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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1799/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
336 alin. (1) din Codul contraventional

(nesubordonarea cu rea-vointa la dispozitia sau la cererea legitima a
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept)

CHISINAU
15 decembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 179G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 9 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 15 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] dispozitiei sau cererii legitime [...]” din
articolul 336 alin. (1) din Codul contraventional, ridicata de dl Tudor Soilita,
parte in dosarul nr. 4-3932/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Veaceslav Cernalev de la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, se aflda cauza
contraventionald privind invinuirea dlui Tudor Soilita pentru comiterea
contraventiei de nesubordonare cu rea-vointa la dispozitia sau la cererea
legitima a colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept.
Contraventia a fost constatata de Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei
de politie a municipiului Chisinau in timpul desfasurarii unei manifestatii la
care a participat si dl Tudor Soilita.

4. In cadrul procesului, dl Tudor Soilita a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] dispozitiei sau cererii legitime [...]” din
articolul 336 alin. (1) din Codul contraventional.

5. Judecdtoria  Chisinau a  admis ridicarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,»Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decit cea care era aplicabild In momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
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(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.
(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se

pedepseste prin lege.”

Articolul 40
Libertatea intrunirilor

»Mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte intruniri sunt
libere si se pot organiza si desfagsura numai in mod pasnic, fara nici un fel de arme.”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor i demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmaétoarele:

Articolul 336
Nesubordonarea cu rea-vointa dispozitiei sau cererii legitime a
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept

,»(1) Nesubordonarea cu rea-vointd dispozitiei sau cererii legitime a procurorului, a
ofiterului de urmarire penala, a ofiterului de informatii si securitate, a angajatului cu statut
special al Ministerului Afacerilor Interne, a altei persoane, aflate in exercitiul functiunii
sau al datoriei obstesti de asigurare a securitatii statului, de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii publice, de asigurare a sigurantei circulatiei rutiere, de executare a
hotararilor instantei de judecatd si a documentelor executorii si de combatere a
criminalitatii,

se sanctioneazd cu amendad de la 24 la 36 de unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 30 la 60 de ore.

[.]7

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sustine cd, in timpul unor manifestatii, un colaborator de politie
I-a solicitat sa renunte la dreptul sdu la protest. Pentru nerespectarea acestei
cerinte, este tras la raspundere contraventionald in conformitate cu norma
contestatd. Autorul considera cd aceasta cerintd a politistului nu este legitima.

9. In acest context, autorul sesizarii afirmd ci norma contestati nu
precizeaza care sunt dispozitiile sau cerintele legitime ale colaboratorului
organelor de ocrotire a normelor de drept pentru care persoana este
sanctionatd in cazul nesubordonarii cu rea-vointa. Potrivit normei contestate,
rezultd ca orice cerintd a politistului se prezuma a fi legitima, desi aceasta ar
putea produce o ingerinta in exercitarea drepturilor fundamentale ale
persoanei.

10. In aceste conditii, autorul sustine ci nu poate demonstra
nelegitimitatea cerintelor politistului, fapt care 1i aduce atingere dreptului la
un proces echitabil si prezumtiei de nevinovitie.
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11. Autorul afirma ca, solutionarea cauzei Sale contraventionale in
conformitate cu articolul 22 din Constitutie impune stabilirea cu exactitate a
actiunilor sau inactiunilor care atrag la raspundere contraventionala persoana
potrivit normei contestate.

12. Autorul sesizarii sustine ca textul ,,[...] dispozitiei sau cererii legitime
[...]” din articolul 336 alin. (1) din Codul contraventional nu corespunde
exigentelor calitatii legii si, prin urmare, contravine articolelor 1 alin. (3), 4,
21, 22, 23, 26, 40 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza
contraventionald in care persoana este invinuita de comiterea contraventiei de
nesubordonare cu rea-vointa la dispozitia sau la cererea legitima a
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept. Prin urmare, Curtea
observa ca prevederile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul ,,[...]
dispozitiei sau cererii legitime [...]” din articolul 336 alin. (1) din Codul
contraventional. Curtea constatd ca acesta nu a facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca textul contestat
este imprevizibil si contravine articolului 23 alin. (2) [calitatea legii],
coroborat cu articolele 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 4 [drepturile si
libertatile omului), 21 [prezumtia nevinovatiei], 22 [neretroactivitatea legii],
26 [dreptul la aparare], 40 [libertatea intrunirilor] si 54 [restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolele 1 alin. (3) si 4 din
Constitutie nu pot fi analizate In mod individual, ci pot interveni daca este
constatatd aplicabilitatea unei prevederi din Constitutie. Cu privire la pretinsa
incalcare a articolelor 23 si 54 din Constitutie, Curtea precizeaza ca acestea
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 115 din 15 iulie
2021, § 19; DCC nr. 98 din 12 iulie 2022, § 20; DCC nr. 128 din 13
septembrie 2022, § 22).

20. Referitor la incidenta articolului 21 din Constitutie, care garanteaza
prezumtia de nevinovatie, Curtea constata ca procedurile prevazute de Codul
contraventional nu inverseaza sarcina probei. Persoana beneficiazd de
prezumtia de nevinovatie atat timp cat vinovatia sa nu este stabilitd dincolo
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de orice indoiala rezonabila, iar sarcina de a demonstra vinovatia persoanei la
comiterea contraventiei imputate ii revine acuzarii.

21. Referitor la articolul 26 din Constitutie, care garanteaza dreptul la
aparare, Curtea noteaza ca norma contestata nu restrange dreptul persoanei de
a beneficia de garantiile si mecanismele de aparare prevazute de Codul
contraventional.

22. Referitor la articolul 40 din Constitutie, care garanteaza libertatea
intrunirilor, autorul sesizarii nu a prezentat argumente cu privire la
neconstitutionalitatea normei contestate, ci doar a afirmat ca politistul i-a
solicitat sa renunte la dreptul siu de a protesta. In aceste conditii, Curtea nu
poate identifica, In mod rezonabil, nicio critica de neconstitutionalitate.

23. Referitor la incidenta articolelor 22 si 23 din Constitutie, Curtea
noteaza ca, desi certitudinea este dezirabila la redactarea legilor, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesiva. Astfel, formularea legilor nu poate
prezenta o precizie absolutd. Sub acest aspect, Curtea Europeana a recunoscut
in mod constant faptul cd multe legi sunt redactate in termeni generali, iar
interpretarea si aplicarea lor fac obiectul practicii judiciare. Multe legi
utilizeaza, prin natura lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica (a se vedea Sekmadienis LTD. v.
Lituania, 30 ianuarie 2018, § 64).

24. Avand in vedere obiectul material al contraventiei in discutie, Curtea
retine ca este nerealista stabilirea unei liste exhaustive care sa cuprinda toate
dispozitiile si cererile legitime ale angajatilor politiei, fata de care persoanele
trebuie sa se conformeze. De asemenea, o astfel de lista exhaustiva ar putea
omite reglementarea unor situatii care ar justifica, in mod rezonabil, tragerea
la raspundere contraventionald. Aceste circumstante urmeaza a fi stabilite in
fiecare caz particular in contextul actiunii sau inactiunii persoanei in baza
probelor prezentate si nu pot fi redate intr-o lista exhaustiva.

25. In acest context, Curtea constati cd, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate, autorul sesizarii isi exprimd, de fapt, dezacordul cu
modul in care agentul constatator a interpretat si a aplicat prevederile
contestate in cazul sau. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd aspectele legate
de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii
Constitutionale. Aceastd competenta le revine, prin definitie, instantelor de
judecata (DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29), care pot verifica caracterul
justificat al actiunilor agentilor constatatori.

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 107g9/2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] dispozitiei sau cererii legitime [...]” din
articolul 336 alin. (1) din Codul contraventional, ridicata de dl Tudor Soilita,
parte in dosarul nr. 4-3932/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 15 decembrie 2022
DCC nr. 179
Dosarul nr. 179g/2022



