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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 85g/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Liuba SOVA,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 1 aprilie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 noiembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 264 alin. (1) si (2) din
Codul fiscal, in redactarea anterioara Legii nr. 214 din 31 iulie 2024, ridicata
de dl avocat Denis Lesnic, in interesele dlui Arcadie Scurtu, in dosarul nr. 3-
3487/2023, pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl Vitalii Ciumac, judecator de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
sesizarii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. La 10 noiembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat al Republicii Moldova a
emis Decizia nr. 664/4561, prin care a dispus incasarea de la dl Arcadie Scurtu
a impozitelor calculate, a majorarilor de intarziere si a amenzilor aplicate.
Nefiind de acord cu aceasta decizie, dl Scurtu a solicitat anularea acesteia.

5. La 3 noiembrie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a emis o decizie prin care
a respins dezacordul formulat. DI Scurtu a contestat aceasta decizie in fata
Judecatoriei Chiginau.

6. La 27 martie 2025, in cadrul sedintei de judecatd de examinare a
contestatiei impotriva deciziei autoritatii fiscale, dl avocat Denis Lesnic a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1 de
mai sus.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.
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(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator §i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

8. Prevederile relevante ale Codului fiscal al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 1163 din 24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 264
Termenul de prescriptie pentru stingerea obligatiei fiscale

»(1) Cu exceptia cazurilor previzute la alin.(2), obligatiile fiscale pot fi determinate
de catre contribuabil si Serviciul Fiscal de Stat sau alte organe cu atributii de administrare
fiscald in urmatoarele termene:

a) impozitele, taxele, majorarile de Intirziere — in cel mult 4 ani de la ultima data stabilita
pentru prezentarea darii de seama fiscale respective sau pentru plata impozitului, taxei,
majorarii de intirziere (penalitatii), in cazul in care nu este prevazutd prezentarea unei dari
de seama fiscale;

b) sanctiunile fiscale aferente unor impozite si taxe concrete — in cel mult 4 ani de la
ultima data stabilitd pentru prezentarea darii de seama fiscale privind impozitul si taxa
mentionatd sau pentru plata impozitului si taxei in cazul in care nu este prevazuta
prezentarea unei dari de seama fiscale;

¢) sanctiunile fiscale neaferente unor impozite si taxe concrete — in cel mult 4 ani din
data savirsirii incélcarii fiscale.

(2) Termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei, majorarii de
intarziere (penalititii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, unei taxe
concrete dacd darea de seama fiscald care stabileste obligatia fiscala contine
informatii ce induc in eroare sau reflecta fapte ce constituie infractiuni ori nu a fost
prezentata.”

[in redactarea anterioard Legii nr. 214 din 31 iulie 2024]

Articolul 264
Termenul de prescriptie pentru stingerea obligatiei fiscale

(1) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(3), obligatiile fiscale pot fi determinate de
catre contribuabil si Serviciul Fiscal de Stat sau alte organe cu atributii de administrare
fiscald in urmatoarele termene:

a) impozitele, taxele, majorarile de intirziere — in cel mult 4 ani de la ultima data stabilita
pentru prezentarea darii de seama fiscale respective sau pentru plata impozitului, taxei,
majordrii de intirziere (penalitatii), in cazul in care nu este prevazuta prezentarea unei dari
de seama fiscale;

b) sanctiunile fiscale aferente unor impozite si taxe concrete — in cel mult 4 ani de la
ultima data stabilitd pentru prezentarea darii de seama fiscale privind impozitul si taxa
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mentionata sau pentru plata impozitului §i taxei in cazul in care nu este prevazuta
prezentarea unei dari de seama fiscale;

¢) sanctiunile fiscale neaferente unor impozite si taxe concrete — in cel mult 4 ani din
data savirsirii incélcarii a legislatiei.

(3) Serviciul Fiscal de Stat poate extinde perioada supusa controlului prevazuta la alin.
(1), dar care nu va depasi 6 ani de la ultima data stabilita pentru prezentarea darii de seama
fiscale, in cazul in care contribuabilul nu a prezentat darea de seama fiscala sau in cazul
in care solicita restituirea sumelor platite in plus sau a sumelor care, conform legislatiei
fiscale, urmeaza a fi restituite.”

[In redactarea Legii nr. 214 din 31 iulie 2024, in vigoare din I ianuarie 2025]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate aduc atingere
dreptului de proprietate, intrucat permit stabilirea obligatiilor fiscale fara
limite temporale, contrar principiului proportionalitatii si securitatii juridice.

10. Autorul mentioneaza ca, prin HCC nr. 10 din 4 aprilie 2024, articolul
264 alineatele (1) si (2) din Codul fiscal a fost declarat neconstitutional. Cu
toate acestea, autorul considera ca amanarea efectelor hotararii si aplicarea sa
doar in beneficiul autorului sesizarii contravin articolului 46 din Constitutie.

11. in opinia autorului sesizirii, prevederile contestate contravin
articolului 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul fiscal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie unele
prevederi din articolul 264 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, in redactarea
anterioard Legii nr. 214 din 31 iulie 2024. Curtea observa ca prevederile
contestate au facut anterior obiect al controlului de neconstitutionalitate prin
formularea unor critici similare, fiind pronuntata Hotararea nr. 10 din 4 aprilie
2024 prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,cu exceptia cazurilor
prevazute la alin. (2)” din articolul 264 alin. (1) si prevederile alineatului (2)
din acelasi articol din Codul fiscal.

16. Prin urmare, Curtea releva ca exceptia de neconstitutionalitate este
lipsitd de obiect, de vreme ce norma contestatd a fost declarata
neconstitutionald prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 4 aprilie
2024, si nu mai produce efecte asupra autorului exceptiei.

17. Totusi, in ceea ce priveste dezacordul autorului exceptiei cu faptul ca
nu poate beneficia de efectele Hotararii nr. 10 din 4 aprilie 2024, pentru ca
Curtea a decis sa amane efectele hotdrarii si ca aceasta sa fie aplicata imediat
doar persoanei care a sesizat-o, Curtea retine urmatoarele.
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18. Prin Hotararea nr. 10 din 4 aprilie 2024 Curtea a declarat
neconstitutional textul ,,cu exceptia cazurilor prevdzute la alin. (2)” din
articolul 264 alin. (1) si prevederile alineatului (2) din acelasi articol din
Codul fiscal. In acelasi timp, la § 51, Curtea a retinut ci nu poate substitui
Parlamentul in reglementarea termenelor de prescriptie in situatiile examinate
mai sus. Aceasta circumstantd face imposibila aplicarea imediata a Hotararii.
Din acest motiv, pentru a evita producerea unor consecinte negative in
domeniul stabilirii obligatiilor fiscale in cazul contribuabililor care se
eschiveaza de la plata taxelor si a impozitelor, Curtea a considerat necesar sa
amane efectele hotararii pana la data de 31 octombrie 2024. La § 50, Curtea
a mentionat cd poseda competenta expresa de a stabili efectul pro futuro al
hotararilor sale. La data pronuntarii Hotararii, aceasta competenta a Curtii era
prevazuta de articolul 26 alin. (5) teza a II-a din Legea nr. 317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald (abrogatd) care prevedea
ca, prin hotararea sa, Curtea poate stabili ca unele acte intra in vigoare la data
publicarii sau la data indicatd in acestea (HCC nr. 10 din 4 aprilie 2024).

19. In acelasi timp, pentru a da efect Hotararii in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate si avand in vedere faptul cd exceptia
de neconstitutionalitate ,,exprima o legatura organica, logica intre problema
de constitutionalitate si fondul litigiului principal” (HCC nr. 15 din 6 mai
1997, § 3.3) si are sarcina ,,asigurarii respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale garantate de Constitutie in procesul solutionarii litigiilor de
catre instantele judecatoresti de drept comun” (HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 65), Curtea a considerat rezonabil ca aceasta sd producd efecte
imediate pentru autorul sesizarii (HCC nr. 10 din 4 aprilie 2024, § 52).

20. Cu privire la situatia invocata de autorul exceptiei, Curtea retine ca
decizia sa de a limita efectele imediate ale Hotararii nr. 10 din 4 aprilie 2024
doar 1n privinta situatiei autorului exceptiei s-a bazat inclusiv pe
rationamentele Comisiei de la Venetia expuse in Amicus curiae pentru Curtea
Constitutionald din Georgia cu privire la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale asupra hotararilor judecatoresti definitive in cauze civile si
administrative (Venetia, 22-23 iunie 2018, CDL-AD(2018)012, §§ 53-56).

21. Potrivit Comisiei de la Venetia, daca efectul ex nunc este aplicat In
mod strict, chiar daca prevederea este abrogata de catre Curtea
Constitutionala, nu pot fi protejate drepturile reclamantului in cazul unei
sesizdri de neconstitutionalitate, pentru cd invalidarea prevederii
neconstitutionale actioneaza doar pro futuro. Prevederea neconstituionald
ramane Inca aplicabila faptelor unui caz concret, fapte care au avut loc inainte
de pronuntarea hotararii Curtii Constitutionale. Totusi, o persoana care
sesizeaza Curtea Constitutionala astfel incat solutia Curtii sd invalideze
prevederea neconstitutionala oferd un serviciu valoros statului si Intregii
populatii. Aceastd persoand nu actioneaza doar in interesul ei privat, ci §i in
interesul cetatenilor. Prin urmare, aceasta persoana ,,meritd” un tratament mai
favorabil in comparatie cu alti cetateni, care nu au sesizat Curtea
Constitutionala. Altfel, nu ar exista un stimulent pentru persoana de a sesiza
Curtea. Un asemenea tratament preferential este denumit adesea ,,premiul
vanatorului”, ideea constand in faptul cd cetdtenii trebuie sa ,,vdneze”
prevederile neconstitutionale, iar reclamantul care ,prinde” prevederea
neconstitutionald are parte de un tratament mai bun. Acest fapt presupune
existenta unui efect retroactiv al hotdrarii, aplicabil doar in cazul
reclamantului. Cetatenii ar trebui sd fie incurajati in a deveni primii
reclamanti care sesizeaza Curtea Constitutionald. Ca o consecintd, uneori,
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atunci cand se stie ca un caz pendinte in fata Curtii Constitufionale va avea
succes, alte persoane aflate Intr-o situatie similard vor formula, rapid, o
sesizare pentru a beneficia de hotararea acelui caz.

22. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. ¢), 37, 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 264 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, in
redactarea anterioard Legii nr. 214 din 31 iulie 2024, ridicata de dl avocat
Denis Lesnic, in interesele dlui Arcadie Scurtu, in dosarul nr. 3-3487/2023,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 27 noiembrie 2025
DCCnr. 177
Dosarul nr. 85g/2025



