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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 121G/2022 SI 160G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 20 iulie 2022 si, respectiv, la 17
octombrie 2022,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrérile dosarului,

Deliberand la 15 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate
a textului ,,[...] pe toti [...]” din articolul 10 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18 iulie
2014 cu privire la administratorii autorizati, ridicata de dl avocat Alexei Kebes, in
interesele dlui luri Sorochin, in cauza nr. 2a-3036/2021, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau [sesizarea nr.121g/2022], si textul ,[..] care 1i intruneste pe toti
administratorii autorizati [...]” din articolul 10 alin. (1) din Legea cu privire la
administratorii autorizati, ridicatad de dl avocat Iuri Sorochin in interesele dlui Victor
Nemtanu, in cauza nr. 2-813/2019, pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni
[sesizarea nr.160g/2022].

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la Curtea
Constitutionala de un complet din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ de la Curtea de Apel Chisindu (judecatorii dl Ion Turcan, dl lurie
Cotrutd si dna Liuba Pruteanu) si de dna judecator Natalia Doroftei de la Judecatoria
Hancesti, sediul Ialoveni, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor (Sesizarea nr.121g/2022) -
textul ,,[...] pe toti [...]” din articolul 10 alin. (1) din Legea nr.161/2014”) si
[sesizarea nr.160g/2022] textul ,,[...] care ii intruneste pe toti administratorii
autorizati [...]” din articolul 10 alin. (1) din Legea nr.161/2014), Curtea a decis
conexarea lor intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, cdruia i-a atribuit numarul 121g/2022.

A. Circumstantele litigiilor principale
Sesizarea nr. 1219/2022
4. La 9 octombrie 2019, Uniunea administratorilor autorizati din Moldova a

formulat o cerere de chemare in judecatd catre membrul sau, administratorul
autorizat dl luri Sorochin, de incasare a contributiilor de membru.
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5. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 mai 2021, s-a
admis partial cererea si s-a dispus incasarea contributiilor de membru.

6. Hotararea judecatoreascd a fost contestatd cu apel de catre administratorul
autorizat dl luri Sorochin.

7. La 28 iunie 2022, dl avocat Alexei Kebes a ridicat, in interesele dlui Iuri
Sorochin, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,[...] pe toti [...]” din articolul
10 alin. (1) din Legea cu privire la administratorii autorizati.

8. Printr-o incheiere din aceeasi data, Curtea de Apel Chisinau a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 10 alin. (1) din Legea cu privire la
administratorii autorizati si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

Sesizarea nr. 1609/2022

9. La 1 august 2019, Uniunea administratorilor autorizati din Moldova a
formulat o cerere de chemare in judecatad catre membrul sdu, administratorul
autorizat dl Victor Nemtanu, de incasare a contributiilor de membru. Cererea a fost
depusa la Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni.

10. La 14 iulie 2022, dl avocat luri Sorochin a ridicat, in interesele dlui Victor
Nemtanu, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,[...] care ii intruneste pe toti
administratorii autorizati [...]” din articolul 10 alin. (1) din Legea cu privire la
administratorii autorizati.

11. Printr-o incheiere din 6 octombrie 2022, Judecatoria Hancesti, sediul
laloveni, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 10 alin. (1)
din Legea cu privire la administratorii autorizati si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

»(1) Cetdtenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele contribuie la
definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, in conditiile legii, participa la alegeri.

[L.]"
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Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]".
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

[L.].

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la
administratorii autorizati sunt urmatoarele:

Articolul 10
Uniunea administratorilor autorizati
»(1) Uniunea administratorilor autorizati este o organizatie profesionald necomerciald, cu

personalitate juridicd, care 1i intruneste pe toti administratorii autorizati in conditiile prezentei

legi.
(2) Uniunea administratorilor autorizati are urmatoarele atributii de baza:

a) colaboreaza cu Ministerul Justitiei §i cu alte autoritdti publice iIn vederea stabilirii i
implementarii eficiente a politicilor si a cadrului de reglementare a activitatii de administrator;

b) participa la formarea profesionald a candidatilor pentru admiterea in profesia de administrator;
¢) asigurd instruirea si perfectionarea profesionald continud a administratorilor;

d) contribuie la implementarea bunelor practici si la dezvoltarea continud a profesiei de
administrator;

e) indeplineste alte atributii prevazute de lege si de statutul sau.

(3) Uniunea administratorilor autorizati activeaza in baza statutului propriu.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate

14. Autorii exceptiilor sustin ca norma contestata prevede ca toti administratorii
autorizati trebuie sa fie membri ai Uniunii administratorilor autorizati, iar acest fapt
le-ar incalca dreptul la asocierea libera, deoarece Uniunea a instituit un monopol in
domeniul practicarii acestei profesii. Mai mult, obligatia apartenentei la Uniune le-
ar afecta si dreptul la munci. In eventualitatea in care un administrator autorizat nu
achita timp de un an cotizatiile obligatorii, Congresul Uniunii ar putea decide
incetarea calitatii de membru a administratorului.

15. Totodata, achitarea acestor contributii obligatorii le-ar afecta dreptul de
proprietate. Autorii sesizarilor mentioneaza ca Uniunea administratorilor autorizati
a incetat activitatea unor administratori autorizati, iar ulterior a formulat actiuni
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civile privind Incasarea pretinselor cotizatii fatd de persoanele care nu mai detineau
statutul de administrator. Autorii considera ca aceste persoane au fost supuse unor
masuri de constrangere duble, pentru care legislatorul nu a prevazut restabilirea in
functie atunci cand administratorul autorizat caruia i s-a retras autorizatia a achitat
aceste contributii.

16. De asemenea, autorii sesizarilor au mentionat ca sunt discriminati in raport
cu alte categorii de profesii liberale cum ar fi avocatii, notarii, executorii
judecatoresti, carora nu li se retrage statutul de membru al Uniunii din care fac parte
din motivul neachitarii cotizatiilor anuale.

17. Autorii sesizarilor pretind ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor
1 alin. (3), 4, 6, 16, 20, 22, 23, 26, 41, 42, 43, 46, 54, 76, 114 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand  admisibilitatea  sesizarilor  privind  exceptiile  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in acest caz controlul constitutionalitdtii unor prevederi
din Legea cu privire la administratorii autorizati, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

20. Curtea constatd ca sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate,
ridicate dl avocat Alexei Kebes, in interesele dlui Iuri Sorochin, in cauza pendinte la
Curtea de Apel Chisindu, si de dl avocat luri Sorochin, in interesele dlui Victor
Nemtanu, in cauza pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni, sunt formulate
de subiectele carora li s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

21. Obiectul exceptilor de neconstitutionalitate il constituie textul ,,[...] care ii
intruneste pe toti administratorii autorizati [...]” din articolul 10 alin. (1) din Legea
cu privire la administratorii autorizati. Curtea admite ca norma contestata ar putea fi
aplicata la examinarea cauzelor in care au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate. Asa cum rezulta din sesizari si din incheierile instantelor, la
baza judecarii proceselor stau cereri ale Uniunii administratorilor autorizati privind
incasarea contributiilor obligatorii de membru al Uniunii. Curtea constata ca articolul
criticat din Lege nu a mai constituit anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

22. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd In fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarilor, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 29; HCC nr. 16 din 20 mai
2021, § 31).

23. Curtea retine ca autorii sesizarilor au mentionat incidenta articolelor 1 alin.
(3) [preeminenta dreptului], 4 [drepturile si libertatile omului], 6 [separatia si
colaborarea puterilor], 16 [egalitatea], 20 [accesul la justitie], 22
[neretroactivitatea legii], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i
indatoririle], 26 [dreptul la aparare], 41 [libertatea partidelor si a altor organizatii
social-politice], 42 [dreptul de a intemeia si de a se afilia la sindicate], 43 [dreptul
la munca si la protectia muncii], 46 [dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia], 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati], 76
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[intrarea in vigoare a legii], 114 [infaptuirea justitiei] si 127 [proprietatea] din
Constitutie.

24. Curtea a notat In jurisprudenta sa ca articolele 1 alin. (3), 4 si 6 din Constitutie
nu pot fi analizate in mod individual, ci pot interveni dacd este constatatd
aplicabilitatea unei prevederi din Constitutie (a se vedea DCC nr. 115 din 15 iulie
2021, § 19; DCC nr. 4 din 18 ianuarie 2022, § 16; DCC nr. 43 din 31 martie 2022, §
26). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia 1n cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei
abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in
opera prevederile acestor articole (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26).

25. Cu privire la incidenta articolului 41 din Constitutie, Curtea mentioneaza
urmatoarele. Articolul 10 din Legea cu privire la administratorii autorizati prevede
ca Uniunea administratorilor autorizati este 0 organizatie profesionala necomerciala,
cu personalitate juridica, care ii intruneste pe toti administratorii autorizati in
conditiile legii.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca dreptul la asociere, garantat de
articolul 41 din Constitutie, prevede posibilitatea cetatenilor de a se asocia, In mod
liber, in partide sau formatiuni social-politice sau alte tipuri si forme de organizatii,
care nu au scopuri lucrative si nu urméresc obtinerea sau impartirea unor beneficii.
Pe baza acestui drept, persoanele pot participa la viata politica, stiintifica, sociala si
culturala sau de a-si realiza o serie de interese legitime comune (a se vedea DCC nr.
85 din 19 iunie 2019, § 15).

27. De asemenea, Curtea Europeana a notat cd obligatia de a se afilia unei
asociatii poate face incident articolul 11 din Conventie doar daca asociatia in discutie
exercita functii de interes privat. in cazul asociatiilor care exercita functii de interes
public, articolul 11 din Conventie nu este incident (a se vedea Popov si alfii V.
Bulgaria (dec.), 6 noiembrie 2003). Astfel, in mai multe cauze referitoare la
asociatiile profesionale si organizatiile din domeniul ocuparii fortei de munca,
Curtea Europeand a stabilit cd obiectivul acestor asociatii era de a reglementa si
promova profesiile pe care le reprezinta, exercitand totodatd functii importante de
drept public, in vederea protectiei publicului. Conform jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ordinele profesiilor liberale sunt institutii de
drept public, reglementate de lege, urmaresc scopuri de interes general si nu intra
sub incidenta art. 11 din Conventie (a se vedea Popov si altii v. Bulgaria (dec.), 6
noiembrie 2003; Bota v. Romdnia (dec.), din 12 octombrie 2004; Uniunea Nationald
a Notarilor v. Albania (dec.), 6 mai 2008).

28. In prezenta cauza, din analiza legislatiei care reglementeaza statutul Uniunii
administratorilor autorizati, Curtea observa ca Uniunea reprezintd o organizatie
profesionalda necomerciala, cu personalitate juridica. Uniunea colaboreaza cu
Ministerul Justitiei si cu alte autoritati publice in vederea stabilirii si implementarii
eficiente a politicilor si a cadrului de reglementare a activitatii de administrator;
participd la formarea profesionalda a candidatilor pentru admiterea in profesia de
administrator; asigura instruirea si perfectionarea profesionald continud a
administratorilor; contribuie la implementarea bunelor practici si la dezvoltarea
continud a profesiei de administrator (articolul 10 din Legea cu privire la
administratorii autorizati).
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29. Curtea constatd ca Uniunea elaboreazd si adoptd Codul deontologic al
administratorilor autorizati si Codul de bune practici in activitatea administratorilor
autorizati (articolele 11 si 42 alin. (4) lit. a) din Legea cu privire la administratorii
autorizati). De asemenea, administratorul poate raspunde disciplinar pentru
incalcarea normelor deontologice prevazute de Codul deontologic al
administratorilor autorizati. Curtea retine cd obligatia administratorilor de a fi
membri ai Uniunii rezulta din decizia acestora de a exercita profesia in discutie, care,
prin natura sa, reclama o reglementare juridicd speciald (a se vedea, mutatis
mutandis, Popov si altii v. Bulgaria (dec.), 6 noiembrie 2003).

30. Uniunea administratorilor autorizati este o asociatie care indeplineste 0
activitate de interes public si urmareste un scop de interes general. Asadar, Curtea
retine cd Uniunea administratorilor autorizati nu constituie o asociatie in sensul
articolului 41 din Constitutie, care trebuie interpretat in acord cu articolul 11 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si, prin urmare, obligatia
administratorilor de a se asocia la Uniune nu poate fi analizata prin prisma acestui
articol.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate invocate in raport cu articolul
43 din Constitutie, Curtea observa cd relatiile dintre Uniunea administratorilor
autorizati si membrii sdi nu are la baza un contract de munca. Legea cu privire la
administratorii autorizati stabileste ca administratorul autorizat, in calitatea sa de
membru, are obligatia sa achite contributiile la bugetul Uniunii administratorilor
autorizati Tn mdrimea si In termenele stabilite de Statutul Uniunii. Daca restantele la
contributiile obligatorii nu sunt achitate in termen de cel mult un an, Congresul
Uniunii poate decide incetarea calitatii de membru al Uniunii conform procedurii
stabilite de Lege. Astfel, autorii exceptiilor nu pot pretinde ca au o speranta legitima
de a fi mentinuti in calitate de membru al Uniunii administratorilor autorizati de
vreme ce nu-si indeplinesc obligatia financiara impusa de lege, obligatie pe care 0
cunosteau la data la care au devenit membri ai acestei Uniuni.

32. Referitor la incidenta dreptului de proprietate garantat de articolul 46 din
Constitutie, invocat de catre autori in legatura cu stabilirea cotizatiilor de membru al
Uniunii, Curtea observa ca contributiile obligatorii, taxele si alte plati in bugetul
Uniunii nu sunt stabilite prin lege, ci prin Statutul Uniunii administratorilor autorizati
din Moldova si prin Regulamentul Consiliului Uniunii de catre Congresul Uniunii,
constituit din toti membrii Uniunii (art. 42 alin. (4) lit. g)). Astfel, este de competenta
instantelor de judecatd sa aprecieze caracterul proportional al cuantumului
cotizatiilor prin raportare la dreptul de proprietate. Problema unei eventuale incalcari
a dreptului de proprietate privind plata unor contributii de membru al Uniunii
administratorilor autorizati nu poate fi analizata intr-un proces din fata Curtii
Constitutionale.

33. De asemenea, autorii sesizarilor au sustinut ca le este incalcat dreptul de
proprietate in legatura cu pierderea calitatii de membru al Uniunii administratorilor
autorizati, deoarece aceasta pierdere conduce la incetarea activitatii administratorului
autorizat. Cu referire la acest aspect, potrivit jurisprudentei Curtii, licenta
(autorizatia) de a desfasura o anumita activitate a fost in mod constant considerata
un ,,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand, in
masura in care ofera persoanelor vizate un drept asupra unui interes material (a se
vedea HCC nr. 31 din 3 noiembrie 2016, § 38). Totusi, Curtea mentioneaza ca textul
contestat de autorii sesizdrii nu reglementeaza retragerea autorizatiei sau incetarea
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activitatii administratorului autorizat. Dispozitia contestatda se refera exclusiv la
obligativitatea calitatii de membru al Uniunii administratorilor autorizati a tuturor
persoanelor cirora Ministerul Justitiei le-a eliberat/emis autorizatie. Incetarea
activitatii administratorului autorizat este reglementata in alte articole ale Legii cu
privire la administratorii autorizati. Prin urmare, Curtea nu poate retine argumentele
autorilor sesizarilor referitoare la incalcarea dreptului de proprietate garantat de
articolul 46 din Constitutie in raport cu prevederile contestate.

34. Cu referire la incidenta articolelor 20, 22, 26, 42, 114 si 127 din Constitutie,
autorii nu au oferit argumente care sa demonstreze caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate in raport cu normele constitutionale. Curtea retine ca simpla
enumerare a normelor constitutionale, in lipsa argumentelor care ar fundamenta
pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea, nu poate
fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 46 din
1 aprilie 2021, § 16; DCC nr. 65 din 13 mai 2021, § 17).

35. Asadar, pentru cd nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorii sesizdrilor, Curtea subliniaza ca nici articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie nu sunt incidente.

36. Prin urmare, date fiind cele enuntate supra, Curtea constatd ca sesizarile
privind exceptiile de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de admisibilitate si
nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate a
textului ,,[...] care 1i intruneste pe toti administratorii autorizati [...]” din articolul
10 alin. (1) din Legeanr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati,
ridicatd de dl avocat Alexei Kebes, in interesele dlui luri Sorochin, in cauza nr. 2a-
3036/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, si de dl avocat luri Sorochin, in
interesele dlui Victor Nemtanu, in cauza nr. 2-813/2019, pendinte la Judecatoria
Hancesti, sediul laloveni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 15 decembrie 2022
DCC nr. 177
Dosarul nr. 121g/2022



