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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 195G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 23 august 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 11 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

l1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 66 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 139 din 2
iulie 2010 privind drepturile de autor si drepturile conexe, ridicatd de dna
avocat Iulia Furtund si dl avocat Vladimir Palamarciuc in interesele
companiei LinkedIn Corporation, parte in dosarul nr. 2-15715/2019, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de catre dna judecdtor Natalia Lupascu de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 19 august 2019, Eugeniu Turuta, Martin Christian Turuta si Radu
Turuta au inaintat o actiune in justitie Tmpotriva companiei LinkedIn
Corporation, prin care au solicitat, inter alia, constatarea incalcarii drepturilor
patrimoniale de autor si incasarea venitului ratat.

4. In cadrul procesului, pe 28 iulie 2021, avocatii dna Tulia Furtuna si dI
Vladimir Palamarciuc au ridicat, in interesele companiei LinkedIn
Corporation, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 66 alin. (1) lit. a)
din Legea privind drepturile de autor si drepturile conexe.

5. Pe 6 august 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a emis o
incheiere prin care a admis cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionald, in
vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poloe]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sant garantate.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiald sant factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
[...].”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul
de autor si drepturile conexe sunt urmatoarele:

Articolul 66
Incélcarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe
prin intermediul retelelor de calculatoare

»(1) Persoana fizica sau juridica care acorda servicii de hosting si/sau transmisii de date
(internet/intranet), inclusiv internet-provider, se considera complice atunci cand
contribuie nemijlocit la incélcarea dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe si poarta
raspundere pentru incélcarea acestor drepturi In urmatoarele cazuri:

a) daca, avand posibilitate tehnica sa blocheze, sa restrictioneze accesul si/sau sa
steargd in timp oportun obiectele ce sint publicate si/sau utilizate cu incalcarea
dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe si fiind instiintata de titularul de
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drepturi respective sau de reprezentantii sai (cu indicarea obiectului concret) despre
incalcarea in cauza, nu a executat cerintele titularului dreptului de autor si/sau al
drepturilor conexe privind blocarea, restrictionarea accesului si/sau stergerea
obiectelor indicate;

b) daca, fiind informata despre activitatea ilegald din domeniul dreptului de autor si/sau
al drepturilor conexe, favorizeaza, finanteaza si contribuie la actiunile ilegale ale altei
persoane;

¢) dacd publica informatie eronatd, modificd sau sterge informatia privind titularul
dreptului de autor si/sau al drepturilor conexe, inclusiv distribuie exemplare de opere
si/sau de obiecte ale drepturilor conexe despre care aceasta informatie a fost modificata
sau stearsad;

d) daca pune intentionat la dispozitia tertelor persoane orice informatie (linkuri, adrese
web) care creeaza posibilitatea de a avea acces ilegal la obiectele dreptului de autor si/sau
ale drepturilor conexe.

(2) Persoana fizica sau juridica care acorda servicii de hosting si/sau transmisii de date
(internet/intranet), inclusiv internet-provider, nu poartd raspundere pentru actiunile
ilegale ale altor persoane care se folosesc de serviciile sale pentru a incédlca dreptul de
autor si/sau drepturile conexe daca nu dispunea de informatia despre actiunile acestor
persoane ori dacd nu are posibilitatea sd restrictioneze accesul sau sa steargd obiectele
publicate sau folosite cu Incélcarea dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

8. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii ei sustin ci
din interpretarea prevederilor contestate rezultd cd persoana care acorda
servicii de hosting raspunde retroactiv pentru faptele altor persoane. De
asemenea, autorii exceptiei pretind ca prin utilizarea termenului ,,complice”
legislatorul prezuma vinovate persoanele fizice sau juridice care sunt
actionate in judecata pentru incdlcarea drepturilor de autor prin prestarea de
catre acestea a serviciilor de hosting si/sau de transmitere de date, fard ca
vinovatia lor sa fie demonstrata in cadrul unui proces judiciar public, asa cum
stabileste articolul 21 din Constitutie.

9. Mai mult, autorii sesizarii sustin ca prevederile contestate nu sunt clare
in ceea ce priveste momentul in care intervine raspunderea persoanei,
respectiv perioada pentru care aceasta trebuie sa achite despagubiri, fapt care
aduce atingere dreptului de proprietate.

10. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederea
contestatd este contrard articolelor 1 alin. (3), 9, 21, 23 alin. (2) si 46 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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12. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate, care a fost ridicata
de catre reprezentantii partii in proces (a se vedea § 1 supra), este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

13. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie prevederile articolului
66 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor
si drepturile conexe. Dispozitiile criticate reglementeaza raspunderea
persoanelor fizice sau juridice pentru incalcarea drepturilor de autor si a
drepturilor conexe prin intermediul retelelor de calculatoare.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului tine de competenta Curtii
Constitutionale. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor prezentei
sesizdri. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are
ca obiect examinarea unei actiuni civile cu privire la constatarea Incalcarii
drepturilor de autor, incasarea venitului ratat si a despagubirilor aferente (a se
vedea §§ 3-5 supra). Curtea admite cd instanta de judecata va aplica
prevederile criticate la examinarea cauzei in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

15. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
din Constitutie n cauza concretd pendinte in fata instantelor de drept comun
(DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27). Astfel, Curtea trebuie sa verifice, prin
prisma argumentelor autorului sesizdrii, daca prevederile contestate
reprezintd o ingerinta Intr-un drept fundamental (DCC nr. 17 din 9 februarie
2021, § 16).

16. Autorii sesizarii sustin cd dispozitiile contestate nu corespund
conditiilor de calitate a legii garantate de articolul 23 alin. (2) [dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si ca se mai incalca articolele
1 alin. (3) [statul de drept], 9 [principiile fundamentale privind proprietatea),
21 [prezumtia nevinovatiei] si 46 [dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia] din Constitutie.

17. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolelor 1 alin. (3) si 23 din
Constitutie, Curtea precizeaza cd acestea nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea HCC nr. 15
din 28 aprilie 2021, § 20; HCC nr. 22 din 29 1ulie 2021, § 24).

18. In continuare, Curtea va analiza daca prevederile articolului 66 alin.
(1) lit. a) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe implica vreo
ingerinta 1n dreptul de proprietate garantat de articolele 9 si 46 si, respectiv,
articolul 21 din Constitutie care garanteaza prezumtia nevinovatiei.

19. Cu privire la incidenta articolelor 9 si 46 din Constitutie, Curtea
observa ca norma contestata prevede ca la cererea titularilor de drepturi sau
reprezentantilor acestora persoana care acordd servicii de hosting si/sau
transmisii de date (internet/intranet), inclusiv internet-provider, trebuie, in
timp oportun, sa restrictioneze accesul si/sau sa stearga obiectele ce sunt
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publicate si/sau utilizate cu Incélcarea dreptului de autor si/sau a drepturilor
conexe. In cazul neexecutirii cerintelor titularilor drepturilor in timp oportun,
impotriva persoanei care acorda servicii de hosting si/sau transmisii de date
(internet/intranet), inclusiv internet-provider, pot fi initiate actiuni in instanta
de judecata [a se vedea articolul 55 din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe].

20. Curtea retine ca autorii sesizarii afirma ca termenul ,,complice” din
norma contestatd ar apartine legislatiei penale si ar fi impropriu imprumutata
de legislatia civila. Autorii pretind cd normele contestate ar fi imprevizibile
si ar permite retroactiv tragerea la raspundere a persoanei care acorda servicii
de hosting, de transmisii de date (internet/intranet), internet-provider si ar crea
premise pentru lipsirea acestora de bunuri, i.e. impunerea la plata de
despagubiri in favoarea titularilor drepturilor de autor. De asemenea, autorii
sustin incoerenta normei contestate cu dispozitiile Codului civil referitoare la
raspunderea delictuald, care permite o interpretare potrivit careia persoana
care acorda serviciile mentionate supra ar putea fi trasd la raspundere civila
fara vinovatie.

21. Curtea noteaza ca criticile autorilor referitoare la caracterul retroactiv
al raspunderii persoanei pentru incalcarea drepturilor de autor nu rezulta din
prevederile contestate, deoarece raspunderea ar putea surveni doar dupa
ce persoana care acorda servicii de hosting, de transmisii de date
(internet/intranet), internet-provider a fost instiintatad despre incalcarea
drepturilor de autor si, in timp oportun, nu a executat cerintele titularului
de drepturi. Dimpotriva, Curtea observa ca legea prevede expres cd persoana
care acorda servicii de hosting, de transmisii de date (internet/intranet),
internet-provider nu poarta raspundere pentru actiunile ilegale ale altor
persoane care se folosesc de serviciile sale pentru a incalca dreptul de autor
daca nu dispunea de o asemenea informatie sau daca nu a avut posibilitatea
sa restrictioneze accesul sau sd steargd obiectele publicate sau folosite cu
incalcarea dreptului de autor [articolul 66 alin. (2) din Legea privind dreptul
de autor si drepturile conexe].

22. Curtea concluzioneaza ca problema abordatd de catre autorii sesizarii
isi are sursa in interpretarea legii, nu in neclaritatea acesteia. Sub aparenta
unor critici referitoare la neclaritatea prevederilor contestate, Curtea observa
ca autorii sesizarii isi exprima de fapt dezacordul cu modul in care ar putea fi
interpretate si aplicate prevederile contestate Tn cauza respectiva. Curtea
constatd ca existd repere obiective care ajuta destinatarul si interpretul legii
sa prevadd sensul exact al prevederilor contestate (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 15 din 11 februarie 2019, § 30; DCC nr. 71 din 27 mai
2021, § 29).

23. In acest sens, Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea si
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competentd le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr. 89 din 15 1unie 2021, § 27).

24. De asemenea, Curtea subliniaza ca principiul preeminentei dreptului
reclama ca instantele de judecata sa interpreteze si sa aplice legile ca facand
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parte dintr-un sistem juridic coerent, nu in mod izolat si prin ignorarea altor
norme relevante (a se vedea DCC nr. 94 din 15 iunie 2021, § 27).

25. In lipsa unor argumente pertinente ale autorilor sesizarii, Curtea
constatd ca normele contestate nu constituie o ingerintd 1n dreptul de
proprietate garantat de articolele 9 si 46 din Constitutie.

26. Cu privire la incidenta articolului 21 din Constitutie, Curtea observa
ca utilizarea termenului ,,complice” in norma contestata are o semnificatie
autonoma si nu poate fi calificat stricto sensu drept o acuzatie in materie
penala (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 11 din 26 ianuarie 2021, §§
33-34). Folosirea acestui termen in prevederile contestate reprezintd un sens
special, care particularizeaza fapta reprobabild in materia dreptului de autor
si drepturilor conexe. Notiunea ,,complice” din Legea privind drepturile de
autor si drepturile conexe nu reprezintad o acuzatie.

27. Prin urmare, Curtea reitereaza ca vinovatia persoanei care acorda
servicii de hosting, de transmisii de date (internet/intranet), inclusiv internet-
provider, pentru incélcarea dreptului de autor, precum si stabilirea perioadei
pentru care poartd rdspundere urmeaza a fi apreciate de instanta de judecatd
competentd (a se vedea articolul 55 din Lege).

28. Asadar, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 66 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 139 din 2
iulie 2010 privind drepturile de autor si drepturile conexe, ridicatd de dna
avocat Iulia Furtund si dl avocat Vladimir Palamarciuc in interesele
companiei LinkedIn Corporation, parte in dosarul nr. 2-15715/2019, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 11 noiembrie 2021
DCC nr. 172
Dosarul nr. 195g/2021



