Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1369/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 270 alin. (5), 271 alin.
(7) si a unor prevederi din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura
penala
(competenta Procurorului General si a adjuncyilor sdai referitoare la
transmiterea cauzei de la un organ de urmarire penala la alt organ de
urmarire penalda [11])

CHISINAU

6 decembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 136G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 19 august 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 270 alin. (5), 271 alin. (7) si a textului
oincheierea judecitorului de instructic este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de
sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si
reluarea urmaririi penale” din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura
penald. Exceptia a fost ridicatd de dna avocat Natalia Molosag, in interesele
dlui Alexei Vizdan, parte in dosarul nr. 10r-839/2021, pendinte la Curtea de
Apel Chisindu.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionalda de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisinau format din dnii Alexandru Gafton, Igor Chirosca si Boris Talpa, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de
autorul exceptiet, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. La 15 septembrie 2020, Procuratura raionului Dubasari a inceput
urmarirea penala in privinta dlui Alexei Vizdan pentru o escrocherie comisa cu
folosirea situatiei de serviciu (articolul 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal).
Printr-o ordonanta din 16 septembrie 2021, un adjunct al Procurorului General
a dispus, pe baza articolelor 270 alin. (5) si 271 alin. (7) din Codul de
procedura penala, ca urmarirea penald in aceastd cauza sa fie exercitata in
continuare de Procuratura raionului Dubasari, desi astfel de cauze tin de
competenta materiald a Procuraturii Anticoruptie.

5. La 26 ianuarie 2021, dl Alexei Vizdan a contestat ordonanta de
incepere a urmaririi penale la procurorul ierarhic superior. Contestatia a fost
respinsa de procurorul ierarhic superior la 3 februarie 2021.
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6. Astfel, dl Alexei Vizdan a contestat ordonanta de incepere a urmaririi
penale si ordonanta procurorului ierarhic superior de respingere a contestatiei
in fata judecatorului de instructie. Printr-o incheiere din 24 ijunie 2021,
Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari, a respins contestatia.

7. Incheierea Judecatoriei Criuleni din 24 iunie 2021 a fost contestati cu
recurs de dna avocat Natalia Molosag, in interesele dlui Alexei Vizdan.

8. In cadrul examinarii recursului, dna avocat Natalia Molosag a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 270 alin. (5), a articolului 271
alin. (7) si a textului ,,Incheierea judecatorului de instructie este irevocabild, cu
exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmadririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale si reluarea urmaririi penale” din articolul 313 alin. (6) din Codul de
procedura penala.

9. Printr-o incheiere din 20 iulie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanti cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
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,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu

poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotarérilor judecitoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 124
Procuratura

sol---]

(3) Competentele, modul de organizare i functionare a Procuraturii se stabilesc prin
lege.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 270
Competenta procurorului la exercitarea urmaririi penale

wol-e-]
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(5) Procurorul General si adjunctii sii pot si dispuni, prin ordonanti motivata,
exercitarea urmaririi penale in cazurile prevazute la alin.(1) de cétre procurorul
din alta procuratura.

[L.]

Articolul 271
Verificarea competentei

,»(1) Organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut de articolul
262 este obligat sa-si verifice competenta.

(2) Daca organul de urmarire penald constatd cd nu este competent a efectua
urmarirea penald, imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile, trimite cauza procurorului care
exercita conducerea urmaririi penale pentru a o transmite organului competent. |[...]

7) Procurorul General si adjunctii lui pot dispune, printr-o ordonanti motivata,
efectuarea urmiririi penale de citre orice organ de urmarire penald in
conformitate cu prevederile prezentului cod.

L.

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organului care exercita activitate speciala de investigatii

o]

(6) fincheierea judecitorului de instructie este irevocabili, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de
sub urmirirea penald, incetarea urmairirii penale, clasarea cauzei penale si
reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de
15 zile de la data pronuntarii.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine ca articolele 270 alin. (5) si 271 alin. (7) din
Codul de procedura penala le confera Procurorului General si adjunctilor sai 0
marja discretionara nelimitata cu privire la stabilirea competentei organelor de
urmirire penald. In opinia autorului exceptiei, prevederile in discutie sunt
contrare articolelor 4, 16, 20, 21, 26, 54, 119 si 124 alin. (3) din Constitutie.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a afirmat ca, potrivit
articolului 313 alin. (6) din Codul de procedura penala, doar incheierile
judecatorului de instructie privind refuzul de pornire a urmaririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald, incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale pot fi atacate cu recurs la
Curtea de Apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii. Totusi, pentru alte
situatii, incheierile judecatorului de instructie sunt irevocabile si nu pot fi
atacate cu recurs. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile contestate din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura penala
contravin articolelor 16 si 20 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

14. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor norme din Codul
de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul partii intr-
un proces din fata instantei de judecata. Astfel, exceptia a fost ridicata de un
subiect caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie articolele 270 alin. (5),
271 alin. (7) si textul ,,Incheierea judecitorului de instructie este irevocabila,
cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmarirea penala, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale si reluarea urmaririi penale” din articolul 313 alin. (6) din Codul de
procedura penala.

18. Prevederile articolului 313 alin. (6) din Codul de procedura penala au
fost contestate anterior in fata Curtii Constitutionale prin prisma acelorasi
norme din Constitutie (a se vedea HCC nr. 26 din 23 octombrie 2007; HCC nr.
21 din 22 iulie 2016; DCC nr. 128 din 15 noiembrie 2018; DCC nr. 32 din 25
martie 2021; DCC nr. 77 din 16 iunie 2022).

19. In Decizia nr. 77 din 16 iunie 2022, § 25, Curtea a mentionat ca nicio
prevedere din Constitutie si nici din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza.
Sub acest aspect, articolul 119 din Constitutie stabileste cd impotriva
hotararilor judecatoresti pdrtile interesate pot exercita cdile de atac ,,in
conditiile legii”.

20. Curtea a mentionat ca actiunile, inactiunile si erorile comise la etapa
urmaririi penale pot fi invocate in cadrul examinarii cauzei in fond, iar dupa
pronuntarea sentintei, persoanele interesate au dreptul la apel si recurs. Doar
dupa pronuntarea unei sentinte este deschisa calea spre al doilea grad de
jurisdictie (a se vedea HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, §§ 30-35).

21. Asadar, Curtea constata ca, in partea referitoare la articolul 313 alin.
(6) din Codul de procedurd penald, sesizarea este una repetatd si nu au
intervenit elemente noi care sa provoace reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

22. Cu privire la articolele 270 alin. (5) si 271 alin. (7) din Codul de
procedura penalda, Curtea constatd ca acestea reglementeaza competenta
Procurorului General si a adjunctilor sai referitoare la transmiterea cauzei de la
un organ de urmarire penala la alt organ de urmarire penala. Autorul exceptiei
a invocat pretinsa incalcare a articolelor 4 [drepturile si libertdtile omului], 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia nevinovatiei], 26
[dreptul la aparare], 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
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libertati], 119 [folosirea cailor de atac] si 124 alin. (3) [Procuratura] din
Constitutie.

23. Desi articolele 270 alin. (5) si 271 alin. (7) din Codul de procedura
penald nu au constituit obiectul unor sesizari, continutul lor se regaseste si in
alte norme din Cod care au fost contestate la Curtea Constitutionala,
invocandu-se aceleasi argumente (DCC nr. 125 din 3 august 2021).

24. In sesizarea care a stat la baza Deciziei nr. 125 din 3 august 2021,
autorul ei a contestat articolul 257 alin. (5) din Codul de procedura penala,
potrivit caruia Procurorul General si adjunctii lui detin competenta de a
dispune, in mod motivat, transmitereca cauzei de la un organ de urmarire
penald unui alt organ de urmarire penald. In motivarea acelei sesizari, autorul
ei s-a bazat pe normele constitutionale invocate si in prezenta cauza, cu
exceptia articolelor 119 si 124 alin. (3).

25. Referitor la incidenta articolelor 4, 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea
a mentionat ca acestea nu au o aplicare de sine statatoare. Pentru a putea fi
invocate trebuie sa existe 0 ingerinta intr-un drept fundamental (DCC nr. 125
din 3 august 2021, §§ 20-22).

26. Cu privire la invocarea principiului constitutional al prezumtiei
nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie, Curtea a retinut ca norma
contestatd nu instituie Vreo prezumtie cu privire la vinovdtia persoanelor
acuzate de comiterea infractiunilor. Prin urmare, Curtea a decis ca articolul 21
din Constitutie nu este incident (DCC nr. 125 din 3 august 2021, § 23).

27. Curtea a examinat incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie in
raport cu competenta Procurorului General si a adjunctilor sai de a dispune, in
mod motivat, transmiterea cauzei de la un organ de urmarire penald unui alt
organ de urmadrire penald. Curtea a notat ca retragerea cauzei penale presupune
intocmirea unei ordonante motivate prin care se justifica necesitatea efectuarii
urmaririi penale de un alt organ de urmadrire penald. Totodata, Curtea a retinut
ca transmiterea cauzei de la un organ de urmadrire penald unui alt organ de
urmarire penald nu este o procedurd de solutionare a cauzei in fond, ci
constituie o actiune procesuald, care tine de eficienta organizarii si desfasurarii
urmaririi penale. Cerinta motivarii ordonantei in discutie limiteazad marja
discretionara a Procurorului General si a adjunctilor sai in domeniul respectiv.
Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, avand
in vedere principiile care guverneaza activitatea parchetelor si rolul acestora in
etapele initiale ale procedurii penale, este justificatd existenta unui control
ierarhic de catre un parchet de nivel superior (a se vedea Mihalache v.
Romania [MC], 8 iulie 2019, § 122). Prin urmare, Curtea nu a constatat
afectarea articolelor 20 si 26 din Constitutie prin aplicarea prevederilor
contestate (DCC nr. 125 din 3 august 2021, §§ 28-31).

28. Asadar, avand 1n vedere ca problema ridicatd in prezenta exceptie si in
Decizia nr. 125 din 3 august 2021 sunt similare, Curtea retine ca
considerentele acestei decizii sunt aplicabile mutatis mutandis.

29. In ceea ce priveste articolul 119 din Constitutie invocat in prezenta
cauza, Curtea nu constatd vreo legatura intre continutul acestei norme si
competenta Procurorului General si a adjunctilor lui de a dispune transmiterea
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cauzei de la un organ de urmarire penald unui alt organ de urmarire penala.
Articolul 119 stabileste ca partile interesate si organele de stat competente pot
exercita, in conditiile legii, cdile de atac impotriva hotararilor judecatoresti.

30. Referitor la articolul 124 alin. (3) din Constitutie, care stabileste ca
competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege, Curtea observa ca legislatorul a reglementat competenta acesteia in
Codul de procedura penala, iar modul de organizare si functionare in Legea cu
privire la Procuraturd. Prin urmare, asa cum competentele si modul de
organizare si functionare a Procuraturii sunt reglementate prin lege, articolul
124 alin. (3) din Constitutie este respectat.

31. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 270 alin. (5), 271 alin. (7) si a textului
Jincheierea judecitorului de instructic este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de
sub urmadrirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si
reluarea urmaririi penale” din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura
penald, ridicata de dna avocat Natalia Molosag, in interesele dlui Alexei
Vizdan, parte in dosarul nr. 10r-839/2021, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 decembrie 2022
DCC nr. 169
Dosarul nr. 1369/2022



