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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 114G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 12 iulie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de

neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi:
—articolul 9 alin. (5) lit. b) din Legea cu privire la procuratura,
— textul ,art. 266” de la articolul 2702 alin. (2) din Codul de procedura
penala,
—articolul 14 alin. (2) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului si
— punctul 16 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului privind organizarea
si functionarea Inspectoratului General al Politiei, in partea in care omit
reglementarea si delimitarea competentelor materiale ale subdiviziunii
specializate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care are calitatea de
organ de urmadrire penald, implicatd in urmdrirea penald desfasurata de
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de dl
Silviu Potirniche, parte in dosarul nr. 1-2006/2020, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

3. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionalad de dna judecatoare Djeta
Chistol, de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

4. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penald de
invinuire a dlui Silviu Potirniche de comiterea infractiunii de furt.

5. In sedinta de judecatd din 15 iunie 2022, dl Silviu Potirniche a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1.

6. Prin incheierea din aceeasi zi, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
”["']

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativd, executiva si judecitoreasca sunt separate si
colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditda In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

pole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.
[...]1”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.
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(2) Fiecare om are dreptul sé reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.
[...]1”
Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a statului.

@7r...17
Articolul 124
Procuratura

,»(1) Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce
contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri
prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.
(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin

lege.”

8. Prevederile relevante ale Legii cu privire la procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016 sunt urmatoarele:

Articolul 9
Procuraturile specializate

wole-]

(5) Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale este
specializatd in combaterea criminalitatii organizate, a terorismului si a torturii si are
urmatoarele atributii specifice:

[...]

b) conduce urmarirea penala in cauzele privind infractiunile in care urmérirea penala este
exercitatd de catre organele de urmarire penala ale organelor centrale de specialitate;

[...]”
9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 266
Competenta organului de urmarire penala al
Ministerului Afacerilor Interne

,»Organul de urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne efectueaza urmarirea
penala pentru orice infractiune care nu este data prin lege in competenta altor organe de
urmadrire penald sau este datd in competenta lui prin ordonanta procurorului.”

Articolul 270?
Competenta Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
L]

(2) Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale conduce
urmdrirea penald in cauzele in care urmarirea penala este efectuata de catre organele de
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urmarire penald cu competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, mentionate la art.
266, 268 si 2692 din prezentul cod.

[...]7

10. Prevederile relevante ale Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 sunt urmatoarele:

Articolul 14
Subdiviziunile specializate ale Politiei

wole-]

(2) Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteaza subdiviziunea specializata a
Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire penala.

[...]”

11. Prevederile relevante ale Anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului privind
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei nr. 547 din 12
noiembrie 2019 sunt urmatoarele:

[...]

16. in vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului
Inspectoratului, prin ordin al ministrului afacerilor interne, se infiinteaza subdiviziuni
specializate, inclusiv subdiviziunea care va avea calitatea de organ de urmarire penala.

[...]1”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine ca destinatarii legii nu pot prevedea care sunt
competentele materiale ale organului de urmarire penald din cadrul Directiei
Generale Urmarire Penald a Inspectoratului General de Politie in sistemul
organelor Ministerului Afacerilor Interne. De asemenea, competenta
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale de
a conduce urmadrirea penala In cauzele In care urmarirea penald este exercitata
de Directia Generald Urmarire Penald a Inspectoratului General de Politie este
contrari scopului specializarii procuraturii in discutie. In aceste conditii, are loc
un conflict de competenta intre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale si procuraturile teritoriale, ultimele avand
competenta de a conduce urmarirea penala in functie de locul comiterii
infractiunii.

13. Principiul legalitatii presupune ca procuratura (inclusiv procuraturile
specializate) si organul de urmarire penala se infiinteaza prin lege si actioneaza
in baza competentelor conferite acestora de citre legislator. In acest sens, desi
articolul 124 alin. (3) din Constitutie stabileste ca competentele Procuraturii
trebuie stabilite prin lege, autorul noteaza ca competenta Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale de a conduce
urmarirea penala nu este reglementata prin lege. Astfel, justitiabilii si avocatii
acestora nu pot cunoaste care infractiuni cad sub incidenta competentei
materiale a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale. Neclaritatea prevederilor in discutie afecteaza dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil. Respectarea regulilor procesului penal, inclusiv
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a celor referitoare la competenta materiala, constituie garantia desfasurarii unui
proces echitabil.

14. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca prevederile contestate
contravin articolelor 1 alin. (3), 6, 7, 16, 20, 21, 23, 25, 26, 60 alin. (1) si 124
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor Parlamentului si a hotararilor de Guvern, in prezenta
cauzd a unor prevederi din Legea cu privire la procuraturd, din Codul de
procedura penald, din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului si din Hotararea Guvernului privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea retine cad exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de o parte
intr-un proces din fata instantei de drept comun, este formulatd de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea noteaza ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor invocate de autorul
exceptiei.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penald in
care 0 persoana este invinuita de comiterea infractiunii de furt. Curtea admite
ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

20. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 63 din 22 aprilie 2022, § 18).

21. Autorul exceptiei a mentionat ca textul contestat contravine articolelor
1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 6 [Separatia si colaborarea puterilor], 7
[Constitutia, Lege Supremal, 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 21
[prezumtia nevinovatiei), 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle], 25 [libertatea individuala si siguranta persoanei], 26 [dreptul la
aparare], 60 alin. (1) [Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ]
si 124 [Procuratura] din Constitutie.

22. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 6 si 7 din Constitutie,
Curtea a subliniat ca, n acest caz, acestea comportd un caracter general si nu
pot constitui repere individuale si separate (a se vedea DCC nr. 43 din 31 martie
2022, § 26; DCC nr. 63 din 22 aprilie 2022, § 20).

23. Cu privire la existenta unei ingerinte in articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie, Curtea reitereaza ca nu pot fi invocate de sine statitor. Pentru a fi
aplicabile, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, in
mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate
de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei
abstracte 1n drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune

6



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 114G/2022

in opera prevederile acestor articole (a se vedea DCC nr. 37 din 24 martie 2022,
§ 23; DCC nr. 43 din 31 martie 2022, § 26).

24. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea retine ca
acest articol nu-i garanteaza persoanei sa fie investigat de citre o anumita
autoritate de investigatie. Faptul cd autorul pune in discutie concurenta
competentelor autoritatilor de investigatie de diferit nivel nu reprezinta o
problema de drept constitutional, ci una de legalitate, care trebuie solutionata
de catre instantele judecatoresti. Din perspectiva articolului 20 din Constitutie,
este important ca legea sa contind suficiente garantii procedurale care ar
permite persoanelor acuzate de comiterea unor infractiuni sa beneficieze de un
proces echitabil in cadrul procedurilor desfasurate de catre autorititile de
investigatie. In particular, legea trebuie si instituie o proceduri bazati pe
principiul contradictorialitatii, care sa garanteze egalitatea armelor intre partea
acuzarii i partea apararii, sd-1 permitd persoanei sa beneficieze de asistenta
unui avocat, sa prezinte probe etc.

25. In eventualitatea in care persoana investigati considera c¢i autoritatea de
investigatie nu dispune de competenta materiala necesara pentru a investiga
faptele de care o acuzi, legea trebuie s prevada remedii in acest sens. In aceasta
cauza, Curtea observa ca articolul 251 alin. (2) din Codul de procedura penala
le permite persoanelor investigate de comiterea unor infractiuni sa solicite
declararea nulitatii actelor intocmite cu incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta materiala. Prin urmare, Curtea retine ca articolul 20
din Constitutie nu este incident.

26. Cu privire laarticolul 21 din Constitutie, Curtea constata ca prevederile
criticate nu diminueaza din garantiile procedurii referitoare la prezumtia de
nevinovatie, in functie de competenta materiald a autoritatii de investigatie.
Persoana investigata beneficiazd de prezumtia de nevinovatie atat timp cat
vinovatia sa nu este stabilitd ,,dincolo de orice indoiala rezonabilda” (a se vedea
DCC nr. 40 din 8 mai 2018, § 35 si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului citata acolo). Sarcina de a demonstra vinovatia persoanei la comiterea
infractiunii imputate ii revine acuzarii (DCC nr. 50 din 19 aprilie 2022 § 29).
Prin urmare, Curtea retine ca articolul 21 din Constitutie nu este incident.

27. Cu privire la incidenta articolului 25 din Constitutie, Curtea retine ca
acest articol prevede ca perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane
sunt permise numai in cazurile i conform procedurii prevazute de lege. De
asemenea, acest articol prevede conditiile si termenele maxime de retinere si
arestare a persoanelor. Articolul 25 din Constitutie nu contine nicio prevedere
referitoare la autoritatea de investigatie competenta sa solicite retinerea sau
arestarea persoanei. Din aceasta perspectiva, articolul 25 din Constitutie nu este
afectat.

28. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea
mentioneaza cd dreptul la aparare, garantat de articolul 26 din Constitutie,
potrivit legii, in vederea apararii intereselor lor. In prezenta cauza, Curtea retine
ca prevederile contestate nu limiteaza in vreun fel dreptul persoanei de a-si
apdra pozitia sa in cadrul procesului penal, atit in faza urmaririi penale, cét si
in faza judecarii cauzei (a se vedea DCC nr. 51 din 28 mai 2020, § 20).

29. Referitor la pretinsa incélcare a articolelor 60 si 124 din Constitutie,
care stabilesc ca Parlamentul este unica autoritate legislativa a statului si,
respectiv, cd competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii
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se stabilesc prin lege, Curtea observa ca legislatorul a reglementat competenta
materiala a organelor de urmadrire penald in Capitolul III al Codului de
procedura penala. Asadar, legislatorul a stabilit ca organul de urmarire penala
al Ministerului Afacerilor Interne efectueazd urmarirea penald pentru orice
infractiune care nu este data prin lege in competenta altor organe de urmarire
penald sau este datd in competenta lui prin ordonanta procurorului (articolul
266 din Cod). Prin ordinul ministrului afacerilor interne se Infiinteaza
subdiviziunea specializata a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire
penald (articolul 14 din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012). De asemenea, competenta
materiald a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale este stabilitd de articolul 2702 alin. (1) din Codul de proceduri penala.
Alineatul (2) din acelasi articol prevede ca Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale conduce urmadrirea penald in
cauzele in care urmarirea penala este efectuata, inter alia, de catre organul de
urmarire penala al Ministerului Afacerilor Interne.

30. Prin urmare, asa cum competentele Procuraturii sunt reglementate prin
lege, Curtea retine ca dispozitiile articolelor 60 si 124 din Constitutie nu sunt
incidente.

31. in consecinti, pentru cd nu s-a constatat existenta vreunei ingerinte in
drepturile fundamentale invocate de autorul exceptiei, Curtea nu retine
incidenta articolelor 1 alin. (3), 16, 23 si 54 din Constitutie.

32. Asadar, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 9 alin. (5) lit. b) din Legea cu privire la procuratura, a textului ,,art.
266” de la articolul 2707 alin. (2) din Codul de proceduri penala, a articolului
14 alin. (2) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului si a
punctului 16 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului privind organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei, ridicatd de dl Silviu Potirniche,
parte in dosarul nr. 1-2006/2020, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 decembrie 2022
DCC nr. 167
Dosarul nr. 114g/2022



