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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 167G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolac ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 octombrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 1 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (3) teza a ll-a si a articolului 9*
alineatele (3) si (4) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, ridicatd de dnii avocati Nicolae Posturusu,
Petru Balan si Ion Vizdoaga, in interesele dlui Igor Dodon, in dosarul nr.
1-1/2022, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dnii judecatori
Vladimir Timofti, Ghenadie Plamadeala si Anatolie Turcan de la Curtea
Suprema de Justitie, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Igor Dodon, ex-Presedinte al Republicii Moldova, a fost pus sub
invinuire pentru comiterea unor infractiuni in perioada mandatului sau.

4. La 6 octombrie 2022, cauza sa penald a fost pusa pe rolul Curtii
Supreme de Justitiei ca prima instantd. Ea a fost repartizata in mod
aleatoriu Completului nr. 1 de judecatori de la Curtea Suprema de Justitie.
Din acest complet fac parte domnii judecatori Vladimir Timofti, Ghenadie
Plamaddeald s1 Anatolie Turcan.

5. Printr-o incheiere din aceeasi data, Presedintele interimar al Curtii
Supreme de Justitie a confirmat competenta Completului nr. 1 de a
examina cauza.

6. La 24 septembrie 2022, domnii avocati Nicolae Posturusu, Petru
Balan si Ion Vizdoaga au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 7 alin. (3) teza a ll-a si a articolului 9* alineatele (3) si (4) din
Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
care stabilesc cine asigura interimatul functiei de Presedinte al Curtii
Supreme de Justitie In absenta Sau in cazul vacantei functiei de Presedinte
si, respectiv, de vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie.
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7. Curtea Suprema de Justitie a trimis exceptia de neconstitutionalitate
la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii

,,Legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la
data publicdrii sau la data prevazutd in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

ol

(3) Presedintii si vicepresedintii instantelor judecitoresti sunt numiti in functie de
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii,
pe un termen de 4 ani.
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(4) Presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti
in functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie
sa aiba o vechime in functia de judecator de cel putin 10 ani.

[..]”
[In redactarea de pand la I aprilie 2022]

Articolul 116
Statutul judecatorilor
,» 1) Judecdtorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.
(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana
la atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova

poate respinge o singurd datd candidatura propusa de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

[Art.116 alin.(3),(4) abrogate prin Legea nr.120 din 23.09.2021, in vigoare
01.04.2022]

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor i cariera acestora trebuie sa fie adoptate
in baza unor criterii obiective, bazate pe merit, §i a unei proceduri transparente, in
conditiile legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul
acestora.

(5%) Judecitorii au doar imunitate functionali in conditiile legii.
(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecdtor este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii
retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

[In redactarea de dupd la I aprilie 2022, in vigoare in prezent]

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire
la Curtea Suprema de Justitie sunt urmatoarele:

Articolul 7
Atributiile Presedintelui Curtii Supreme de Justitie

wlon]

(3) in absenta Presedintelui Curtii Supreme de Justitie, atributiile acestuia le exercita
unul dintre vicepresedinti in temeiul unei dispozitii emise de Presedintele Curtii. in
cazul in care nu este desemnat un vicepresedinte care ar exercita atributiile
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie in absenta acestuia, atributiile in cauza se
exercitd de catre vicepresedintele desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii.”

[in redactarea Legii nr. 128 din 30 septembrie 2021, in vigoare din 8 octombrie
2021]

Articolul 9!
Numirea Presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de
Justitie
wolee-]

(3) In cazul survenirii vacantei functiei de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv 1n legatura cu expirarea mandatului, interimatul functiei acestuia se asigurd
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de catre un judecator al Curtii Supreme de Justitie desemnat de Consiliul Superior al
Magistraturii.

(4) In cazul survenirii vacantei functiei de vicepresedinte al Curtii Supreme de
Justitie presedinte al colegiului, inclusiv in legaturd cu expirarea mandatului,
interimatul functiei acestuia se asigura de catre vicepresedintele colegiului respectiv,
iar in lipsa acestuia, de catre un judecator al Curtii Supreme de Justitic desemnat de
Consiliul Superior al Magistraturii.”

[in redactarea Legii nr. 128 din 30 septembrie 2021, in vigoare din 8 octombrie
2021]”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorii sesizarii sustin ca prevederile contestate, pe baza carora a
fost numit actualul Presedinte interimar al Curtii Supreme de Justitie, erau
contrare articolului 116 alineatele (3) si (4) din Constitutie, in redactarea
acestuia de pana la 1 aprilie 2022.

11. Astfel, in opinia autorilor sesizarii, Presedintele interimar nu avea
atunci dreptul sa constituie completul de judecata care examineaza acum
cauza penala a dlui Igor Dodon. Din acest motiv, completul de judecata nu
reprezintd un tribunal instituit de lege, iar acest fapt ii incalca dlui Igor
Dodon dreptul la un proces echitabil.

12. In fine, autorii sesizarii sustin ci prevederile contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3) [statul Republica Moldova], 20 [accesul
liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle], 26 [dreptul la aparare] si 76 [intrarea in vigoare a legii] din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatii unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulata de subiectele carora li s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolele 7
alin. (3) teza a ll-a si 9* alineatele (3) si (4) din Legea nr. 789 din 26 martie
1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie. Aceste prevederi nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Curtea a stabilit in jurisprudenta Sa, ca o conditie de admisibilitate
a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC
nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv). Pentru ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate constd din cateva norme distincte —
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articolul 7 alin. (3), articolul 9! alin. (3) si articolul 9* alin. (4) din Legea
cu privire la Curtea Suprema de Justitiei, Curtea va analiza aplicabilitatea
lor la solutionarea cauzei din fata instantei de drept comun.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
care se judecd in prima instantd de un complet de judecatori de la Curtea
Suprema de Justitie. Potrivit articolului 14 din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, completele de judecatd se constituie la inceputul
fiecarui an de catre Presedintele Curtii Supreme de Justitie.

19. Curtea noteaza ca prin Dispozitia Presedintelui interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 149 din 18 octombrie 2021,
aprobata prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 269/25
din 2 noiembrie 2021, dl judecator al Curtii Supreme de Justitie Vladimir
Timofti a fost desemnat, pe baza articolului 9% alin. (3) din Legea
contestatd, in calitate de Presedinte interimar al Curtii Supreme de Justitie.
Asadar, Curtea admite cd prevederea mentionatd ar putea fi aplicatd la
solutionarea cauzei.

20. Articolul 7 alin. (3) teza a-11-a din Legea contestata stabileste ca in
lipsa Presedintelui Curtii Supreme de Justitie si a unui vicepresedinte
desemnat de acesta, atributiile sale sunt exercitate de vicepresedintele
desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii. Pe de alta parte, articolul
9! alin. (4) din Legea contestatd prevede modul in care este asigurat
interimatul functiei de vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie.

21. Astfel, avand in vedere ca actualul Presedinte al Curtii Supreme de
Justitie exercita interimatul functiei in cazul vacantei acesteia si ca nu este
vorba despre absenta Presedintelui sau despre vacanta functiei de
vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, Curtea constata ca capetele de
sesizare privind articolele 7 alin. (3) teza a-ll-a si 9 alin. (4) din Legea
contestata reprezinta actiones populares si sunt inadmisibile (a se vedea
DCC nr. 94 din 7 iulie 2022, § 29).

22. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autori. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma
argumentelor autorilor sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezinta o
ingerintd in drepturile fundamentale invocate (a se vedea HCC nr. 17 din
20 septembrie 2022, § 23).

23. Autorii sesizarii au afirmat incidenta articolelor 1 alin. (3), 20, 23,
26, 76 si 116 alin. (3) si (4) din Constitutie, acesta din urma in redactarea
de pana la 1 aprilie 2022.

24. Cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea
mentioneazad ca pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii trebuie
sa existe o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din
30 martie 2021, § 17; DCC nr. 23 din 22 februarie 2022, § 14; DCC nr.
133 din 27 septembrie 2022, § 15).

25. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, care
garanteaza dreptul la aparare, Curtea observa ca autorii nu au demonstrat
existenta unei ingerinte in acest articol. In situatii similare, Curtea a notat
ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei
neconformitdfi cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza
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cu un argument (a se vedea DCC nr. 128 din 13 septembrie 2022, § 24 si
jurisprudenta citata acolo). Constatarea este suficienta pentru a declara
inadmisibil acest motiv al sesizarii (a se vedea DCC nr. 29 din 18 martie
2021, § 21).

26. Articolul 76 din Constitutie stabileste obligatia publicarii legii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrarea sa in vigoare la data
publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage
inexistenta ei. Curtea observa ca prevederile contestate au fost adoptate
prin Legea nr. 128 din 30 septembrie 2021, care a intrat in vigoare la data
publicarii ei in Monitorul Oficial, adica la 8 octombrie 2021. Prin urmare,
Curtea nu constata existenta vreunei incalcari a regulii impuse de articolul
76 din Constitutie In prezenta cauza.

27. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca principiul preeminentei
dreptului, garantat, in special, de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si
dreptul de acces liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie,
stabilesc ca accesul la un tribunal trebuie realizat in conditiile legii, fiind
aplicabile rigorile unui tribunal instituit de lege. Orice abatere de la acest
standard reprezinta o incalcare a articolului 20 din Constitutie (a se vedea
HCC nr. 38 din 7 decembrie 2021, § 58).

28. Curteanoteaza ca dreptul garantat de articolul 20 trebuie interpretat
prin raportare la articolul 6 din Conventie. Pe baza articolului 6 § 1 din
Conventie, un tribunal trebuie sd fie intotdeauna ,,instituit prin lege”.
Aceastda expresie reflectd principiul preeminentei dreptului, care este
inerent sistemului de protectie stabilit de Conventie si de Protocoalele sale.
Scopul expresiei ,,instituit prin lege” din articolul 6 ,.este sd asigure ca
organizarea judiciarului intr-o societate democratica nu este dependenta de
puterea discretionard a executivului, dar este reglementatd de o lege
adoptatd de Parlament”. In sensul articolului 6 § 1 din Conventie, ,,legea”
include prevederile dreptului national care, odata incélcate, ar conduce la
participarea ilegala a unuia sau a mai multor judecatori la examinarea unei
cauze (a se vedea Richert v. Polonia, 25 octombrie 2011, §§ 41-42;
Guomundur v. Islanda [MC], 1 decembrie 2020, §§ 211-212).

29. Expresia ,,instituit prin lege” nu vizeaza doar baza legald a
existentei unui ,,tribunal”, ci si respectarea de catre tribunal a normelor
privind alcatuirea completului de judecatd in fiecare caz (a se vedea
Pasquini v. San Marino, 2 mai 2019, § 101).

30. Astfel, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 116 alin. (2) din
Constitutie, standardul ,instituit prin lege” se refera la numirea
judecdtorilor in instantele judecdtoresti. Totusi, acest standard devine
aplicabil si in cazul procedurii de numire a presedintelui Curtii Supreme
de Justitie, avand in vedere cd acesta constituie la Tnceputul fiecarui an
completele de judecata (a se vedea articolul 14 din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie).

31. Desi autorii sesizarii nu sustin in mod expres o incélcare a
articolului 116 alineatele (3) si (4) din Constitutie, in redactarea de pana la
1 aprilie 2022, acest articol este mentionat de mai multe ori in sesizare. In
realitate, autorii sesizarii pretind ca tribunalul care le judeca in prezent
cauza a fost constituit pe baza unei legi pe care ei o considera
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neconstitutionald prin raportare la articolul 116 alineatele (3) si (4) din
Constitutie, in redactarea de pana la 1 aprilie 2022.

32. Curtea noteaza ca alineatele (3) si (4) din articolul 116 din
Constitutie, la care autorii exceptiei 1isi raporteaza criticile de
neconstitutionalitate, au fost abrogate prin Legea nr. 120 din 23 septembrie
2021, care a intrat in vigoare la 1 aprilie 2022.

33. Curtea retine ca articolele 1 alin. (3) si 20 din Constitutie,
interpretate prin prisma articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, garanteaza persoaneclor acuzate de comiterea unei
infractiuni sa fie judecate de un tribunal ,stabilit prin lege”. Expresia
,,stabilit prin lege” are in vedere legea in vigoare la momentul numirii
judecatorului sau a completului de judecata. Iregularitdtile din procedura
de numire pot compromite legitimitatea unei curti sau a unui tribunal, la
care judecatorii numiti participa ulterior, in calitate de un ,,tribunal instituit
prin lege”. Aceasta corelatie intre procedura de numire a unui judecator si
,legalitatea” completului de judecata la care participa ulterior un asemenea
judecator isi gaseste, de asemenea, sustinerea in scopul exigentei ,,stabilit
prin lege” (a se vedea Gudmundur Andri Astrddsson v. Islanda [MC], 1
decembrie 2020, §§ 211, 225, 226).

34. Astfel, Curtea observa ca atat la numirea in functie a Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie, cat si la momentul formarii
completului de judecata de catre acesta, erau in vigoare prevederile
constitutionale in redactarea de pana la 1 aprilie 2022. Asadar, Curtea 1si
va raporta analiza la prevederile articolului 116 alineatele (3) si (4) in
redactarea de pana la 1 aprilie 2022.

35. Cu privire la incidenta articolului 116 alin. (3) din Constitutie in
redactarea de pana la 1 aprilie 2022, Curtea retine ca nu poate verifica
constitutionalitatea unor prevederi care vizeazd numirea presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie prin raportare la procedura de
numire a presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecdtoresti. Astfel,
Curtea constata cad acest motiv al sesizarii este inadmisibil.

36. Potrivit articolului 116 alin. (4) din Constitutie in redactarea de
pana la 1 aprilie 2022, presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii
Supreme de Justitie sunt numiti in functie de Parlament la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii.

37. Totusi, avand 1n vedere cd functia de presedinte si de
vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie poate deveni vacanta din varii
motive, legea a prevazut un mecanism pentru a asigura functionalitatea
instantei judecatoresti supreme. Constitutia prevede in mod explicit ca
organizarea instantelor judecdtoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege organica (articolele 72 alin. (3) lit. e) si 115
alin. (4)). In acest sens, articolul 9% alin. (3) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie prevede cd, in cazul survenirii vacantei functiei de
presedinte al Curtii Supreme de Justitie, inclusiv in legaturad cu expirarea
mandatului, interimatul functiei acestuia se asigurd de cétre un judecator
al Curtii Supreme de Justifie desemnat de Consiliul Superior al
Magistraturii.
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38. Inacest caz, cu privire la argumentele autorilor sesizarii referitoare
la neconstitutionalitatea articolului 9* din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, Curtea retine ca articolul 116 alin. (4) din Constitutie
in redactarea de pana la 1 aprilie 2022 reglementa numirea presedintelui
Curtii Supreme de Justitiei, nu si a presedintelui interimar. Asadar, Curtea
nu poate retine incidenta articolelor 1 alin. (3), 20 si 116 alin. (4) din
Constitutie, in redactarea de pana la 1 aprilie 2022.

39. Pentru ca nu s-a constatat existenta vreunei ingerinte in drepturile
fundamentale invocate de autorul exceptiei, Curtea nu retine incidenta
articolului 23 din Constitutie.

40. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (3) teza a Il-a si a articolului 9!
alineatele (3) si (4) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, ridicata de dnii avocati Nicolae Posturusu,
Petru Balan si Ion Vizdoaga, in interesele dlui Igor Dodon, in dosarul nr.
1-1/2022, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 1 decembrie 2022
DCC nr. 165
Dosarul nr. 167g/2022



