Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 146g/2026, nr. 173g/2026 si nr. 230g/2026

privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 11
alin. (2) si 19 alineatele (1) si (5) pct. 2) lit. ¢) din Legea nr. 252 din 17
august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si

modificarea unor acte normative

(unele competente ale comisiei de evaluare externd, inclusiv competenta de
a contesta hotararea Consiliului Superior al Procurorilor, si competenta
Curtii Supreme de Justitie de a constata nepromovarea evaluarii)

CHISINAU
6 noiembrie 2026
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizdrile inregistrate la 6 iulie 2026, la 4 august 2026 si la
26 octombrie 2026,

Examinand admisibilitatea sesizérilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 noiembrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afld sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, dupa cum urmeaza:

(a) textul ,,comisia de evaluare a stabilit” din articolul 11 alin. (2);

(b) textul ,,[...] sau de catre comisia de evaluare [...]” din articolul 19 alin.

(1);

(c) textul ,,[...] sau nepromovarea evaluarii [...]” din articolul 19 alin. (5)

pct. 2) lit. ¢),
ridicate de dl avocat Petru Balan, in interesele dlui Andrei Balan (sesizarea
nr. 146g/2026), parte in dosarul nr. 3-6/2026, de dl Vasile Plevan, parte in
dosarul nr. 3-7/2026 (sesizarea nr. 173g/2026), si de dl Victor Cazacu, parte
in dosarul nr. 3-13/2026 (sesizarea nr. 230g/2026), toate pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nr. 146g/2026 a fost
trimisd la Curtea Constitutionald de dna judecatoare Stela Procopciuc si de
dnii judecdtori Leonid Chirtoacd si Vladislav Gribincea, sesizarea nr.
173g/2026 — de dnele judecatoare Diana Stanila si Stella Blesceaga si de dl
judecator Leonid Chirtoaca, iar sesizarea nr. 230g/2026 — de dnii judecatori
Vladislav Gribincea si lon Munteanu si dna judecatoare Ana Cucerescu, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizdrilor care stau la baza
criticilor de neconstitutionalitate, pe baza pct. 18 din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
a decis conexarea lor intr-un singur dosar, caruia i-a atribuit numarul
146g/2026.
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IN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale
Circumstantele cauzei nr. 3-6/2026 (sesizarea nr. 146g/2026)

4. Domnul Andrei Balan, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie,
este subiect al evaluarii externe a procurorilor, pe baza mecanismului instituit
prin Legea nr. 252 din 17 august 2023. La 24 mai 2024, Comisia de evaluare
1-a notificat pe dl Andrei Balan despre initierea procedurii de evaluare.

5. La 9 septembrie 2025, Comisia de evaluare a aprobat raportul de
evaluare si i-a propus Consiliului Superior al Procurorilor sd constate
nepromovarea evaludrii de catre dl Andrei Balan.

6. Prin Hotararea nr. 1-344/2025 din 2 octombrie 2025, Consiliul Superior
al Procurorilor a respins raportul Comisiei si a dispus reluarea procedurii de
evaluare.

7. La 30 aprilie 2026, Comisia de evaluare a aprobat un nou raport de
evaluare' si i-a propus, in mod repetat, Consiliului Superior al Procurorilor si
constate nepromovarea evaluarii de catre dl Andrei Balan.

8. Prin Hotdrarea nr. 1-161/9 din 26 mai 20262, Consiliul Superior al
Procurorilor a respins cel de-al doilea raport al Comisiei de evaluare si, pe
baza articolului 18 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, a
constatat promovarea evaluarii de catre dl Andrei Balan.

9. La 26 iunie 2026, dl Christopher Lehmann, presedinte al Comisiei de
evaluare a procurorilor, a depus la Curtea Suprema de Justitie o contestatie,
cu solicitarea de a anula hotararea Consiliului Superior al Procurorilor si de a
constata nepromovarea evaluarii externe de catre dl Andrei Balan.

10. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, d avocat Petru Balan
a ridicat, in interesele dlui Andrei Balan, exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,sau de catre comisia de evaluare” din articolul 19 alin. (1) si a
textului ,,sau nepromovarea evaluarii” din articolul 19 alin. (5) pct. 2) lit. ¢)
din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative.

11. Printr-o incheiere din 3 iulie 2026, Curtea Suprema de Justitie a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3-7/2026 (sesizarea nr. 173g/2026)

12. Domnul Vasile Plevan, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie,
este subiect al evaluarii externe a procurorilor, pe baza mecanismului instituit
prin Legea nr. 252 din 17 august 2023. In acest sens, la 24 mai 2024, Comisia
de evaluare l-a notificat pe dl Vasile Plevan despre initierea procedurii de
evaluare.

! Raportul Comisiei de evaluare nu a fost publicat.
2 Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nu a fost publicata.
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13. La 21 ianuarie 2026, Comisia de evaluare a aprobat raportul de
evaluare si i-a propus Consiliului Superior al Procurorilor sd constate
nepromovarea evaluarii de catre dl Vasile Plevan.

14. Prin Hotararea nr. 1-51/2026 din 19 februarie 2026, Consiliul Superior
al Procurorilor a respins raportul Comisiei si a dispus reluarea procedurii de
evaluare.

15. La 28 aprilie 2026, Comisia de evaluare a aprobat un nou raport de
evaluare® si i-a propus, in mod repetat, Consiliului Superior al Procurorilor si
constate nepromovarea evaluarii de catre dl Vasile Plevan.

16. Prin Hotirarea nr. 1-166/9 din 11 iunie 2026*, Consiliul Superior al
Procurorilor a respins cel de-al doilea raport al Comisiei si, pe baza articolului
18 alin. (3) lit. c¢) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, a constatat
promovarea evaluarii de catre dl Vasile Plevan.

17. La 26 iunie 2026, dna Virginia Moraru, vicepresedinte al Comisiei de
evaluare a procurorilor, a formulat la Curtea Suprema de Justitie o contestatie,
cu solicitarea de a anula hotararea Consiliului Superior al Procurorilor si de a
constata nepromovarea evaluarii externe de catre dl Vasile Plevan.

18. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dl Vasile Plevan a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,comisia de evaluare a
stabilit” din articolul 11 alin. (2), a textului ,,sau de catre comisia de evaluare”
din articolul 19 alin. (1) si a textului ,,sau nepromovarea evaluarii” din
articolul 19 alin. (5) pct. 2) lit. ¢) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative.

19. Printr-o incheiere din 23 iulie 2026, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3-13/2026 (sesizarea nr. 230g/2026)

20. Domnul Victor Cazacu, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie,
este subiect al evaluarii externe a procurorilor, pe baza mecanismului instituit
prin Legea nr. 252 din 17 august 2023. La 24 mai 2024, Comisia de evaluare
1-a notificat pe dl Victor Cazacu despre initierea procedurii de evaluare.

21. La 16 ianuarie 2026, Comisia de evaluare a aprobat raportul de
evaluare si 1-a propus Consiliului Superior al Procurorilor sa constate
nepromovarea evaludrii de catre dl Victor Cazacu.

22. Prin Hotararea nr. 1-47/2026 din 12 februarie 2026, Consiliul Superior
al Procurorilor a respins raportul Comisiei si a dispus reluarea procedurii de
evaluare.

23. La 14 august 2026, Comisia de evaluare a aprobat un nou raport de
evaluare’ si i-a propus, in mod repetat, Consiliului Superior al Procurorilor si
constate nepromovarea evaluarii de catre dl Victor Cazacu.

3 Raportul Comisiei de evaluare nu a fost publicat.
4 Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nu a fost publicata.
5 Raportul Comisiei de evaluare nu a fost publicat.
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24. Prin Hotirarea nr. 1-270/2026 din 11 septembrie 2026°, Consiliul
Superior al Procurorilor a respins cel de-al doilea raport al Comisiei de
evaluare si, pe baza articolului 18 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 252 din 17
august 2023, a constatat promovarea evaludrii de catre dl Victor Cazacu.

25. La 1 octombrie 2026, dna Virginia Moraru, vicepresedinte al Comisiei
de evaluare a procurorilor, a formulat la Curtea Suprema de Justitie o
contestatie, cu solicitarea de a anula hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor si de a constata nepromovarea evaluarii externe de catre dl
Victor Cazacu.

26. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dl Victor Cazacu a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,sau de catre comisia de
evaluare” din articolul 19 alin. (1) si a textului ,,sau nepromovarea evaluarii”
din articolul 19 alin. (5) pct. 2) lit. ¢) din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative.

27. Printr-o incheiere din 23 octombrie 2026, Curtea Suprema de Justitie
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

28. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

[.]”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle
sol oot

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

¢ Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nu a fost publicata.
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Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

L]

Articolul 28
Dreptul la viata intima, familiala si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala i privata.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

,»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor

publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea i
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
pe economie, repaosul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

.1
Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi

sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

L]

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

,»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doua
lecturi.

(2) Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.
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(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sunt examinate de Parlament in modul si dupa prioritatile
stabilite de Guvern, inclusiv in procedurd de urgentd. Alte propuneri legislative se
examineazad in modul stabilit.

(4) Legile se trimit spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

,»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.
[...]”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita caile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 125!
Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din procurori
alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor autoritati,
institutii publice sau ai societatii civile. Procurorii in cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor constituie o parte importanta.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

(4) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se
stabileste prin lege.”

29. Prevederile relevante ale Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative sunt urmatoarele:

Articolul 11
Criteriile de evaluare

,(1) In sensul prezentei legi, evaluarea consti in verificarea integritatii etice si celei
financiare a subiectilor indicati la art. 3 alin. (1).

(2) Se considera ca subiectul nu corespunde cerintelor de integritate eticd daca comisia
de evaluare a stabilit ca:
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a) in ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a
judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un comportament
arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii,
iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, cd o
decizie similara a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

care afecteaza functia detinuta.

(3) Se considera ca subiectul evaluarii nu corespunde criteriului de integritate
financiara daca comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma céarora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre
Guvern pentru anul 2023.

[.]

Articolul 19
Contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
sau a Consiliului Superior al Procurorilor

(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii sau, dupa caz, a Consiliului Superior al Procurorilor poate fi
contestata de catre subiectul evaluarii sau de citre comisia de evaluare in termen de 15
zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

(2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitic si se examineaza in termen de
cel mult 30 de zile de un complet de judecata format din 3 judecatori care au promovat
evaluarea. Nu se admite recuzarea intregului complet de judecatd, precum si depunerea
cererii de recuzare cu rea-credintd in mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa
procesul de examinare a contestatiei.

(3) Depunerea contestatiei suspendd executarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii sau, dupa caz, a Consiliului Superior al Procurorilor. in perioada examinrii
contestatiei, judecatorul vizat nu poate emite acte judecatoresti de dispozitie, iar procurorul
vizat nu poate emite acte procesuale pentru realizarea atributiilor prevazute la art. 52 alin.
(1) pct. 22), 23), 25) si la art. 531 alin.(2) lit. ¢)—d) si h) din Codul de procedura penala
nr.122/2003.

(4) Contestatia se examineaza in sedinta publica, la care sunt invitati, pentru prezentarea
pozitiei, subiectul evaluarii, reprezentantul consiliului respectiv si reprezentantul comisiei
de evaluare.

(5) Curtea Suprema de Justitie:

1) respinge contestatia;

2) admite contestatia si:

a) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre comisia de evaluare;
b) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre consiliul respectiv;

c) constatd promovarea sau nepromovarea evaludrii in cazul anuldrii hotararii
consiliului respectiv emise dupa reluarea procedurii de evaluare.

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar dacd constatd ca, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare sau ca existd circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaluarii.
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(7) Decizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabila din momentul emiterii. Decizia se
considerad emisd din momentul plasarii acesteia pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se notificd participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

30. Referitor la textul ,,comisia de evaluare a stabilit” din articolul 11 alin.
(2) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, autorul sesizarii nr. 173g/2026
sustine cd nu este clar dacd concluzia comisiei trebuie sa rezulte dintr-o
apreciere a unui act calificat drept arbitrar de catre instantele jurisdictionale
sau daca norma permite comisiei de evaluare sd formuleze ea insdsi o
constatare cu privire la caracterul arbitrar al unui act emis de judecator sau
procuror. Astfel, prevederile contestate nu delimiteaza in mod expres daca
aceasta calificare trebuie sd se intemeieze pe o constatare jurisdictionald
anterioard asupra actului verificat sau dacd poate reprezenta rezultatul
propriei aprecieri a comisiei. In opinia autorului exceptiei, textul atacat
contravine drepturilor protejate de articolele 1 alin. (3), 20 alin. (1), 23 alin.
(2), 39 alin. (2), 43 alin. (1) si 125" din Constitutie.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate avansate de catre toti cei
trei autori ai exceptiilor 1n raport cu textul ,,sau de cétre comisia de evaluare”
din articolul 19 alin. (1) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, acestia sustin
ca prerogativa acordatd comisiei de evaluare de a contesta hotararile
Consiliului Superior al Procurorilor afecteaza logica si structura procesului
de evaluare externd a judecatorilor si a procurorilor. Autorii mentioneaza in
linii mari ca, in sensul Legii nr. 252 din 17 august 2023, comisia de evaluare
nu dispune de drepturi si libertati care ar putea fi incalcate prin hotararile
Consiliilor si care ar justifica existenta unui drept de atac. Potrivit autorilor,
textul criticat i1 permite unei autoritati administrative care nu beneficiaza de
o reglementare constitutionala sd conteste efectele juridice ale unei hotarari
de promovare a evaludrii emise de Consiliul Superior al Procurorilor, fapt
care afecteaza stabilitatea carierei subiectului vizat. Autorii au mai subliniat
ca prin acordarea cdtre comisia de evaluare a prerogativei de a contesta
hotararile Consiliului Superior al Procurorilor, fara ca aceasta sa pretinda
incdlcarea unui drept propriu, legislatorul modifica 1insasi functia
constitutionald a contenciosului administrativ, transformand un mecanism
destinat protectiei persoanei impotriva autoritatilor publice intr-un instrument
prin care autoritatea publicad poate solicita inlaturarea unui act favorabil
persoanei evaluate. Prin urmare, prevederile atacate contravin articolelor 1
alin. (3), 4, 7, 20 alin. (1), 23 alin. (2), 28, 39 alin. (2), 43 alin. (1), 53 alin.
(1), 54 si 125" alineatele (1) si (3) din Constitutie.

32. Totodata, autorul sesizdrii nr. 146g/2026 afirma ca textul contestat
este in contradictie cu articolul 79 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura, care prevede ca hotararile Consiliului Superior
al Procurorilor pot fi contestate de ,,orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau”.
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33. De asemenea, cu referire la acelasi text, autorul exceptiei nr.
146g/2026 a formulat si critici de neconstitutionalitate extrinseci. Autorul
sesizarii afirma cd, la 6 iulie 2023 si la 31 1ulie 2023, proiectul de lege privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor a fost adoptat de Parlament
in prima si, respectiv, in a doua lectura. Ulterior, la 16 august 2023,
Parlamentul a receptionat un demers din partea Presedintelui Republicii
Moldova, prin care legea a fost trimisa pentru reexaminare, insotitd de unele
propuneri de Tmbunatétire. Una dintre propunerile vizate in demers se referea
la completarea articolului 19 alin. (1) din Legea mentionata cu textul ,,sau de
catre comisia de evaluare”. Propunerea in discutie a fost acceptata de comisia
parlamentard de profil si a fost adoptata la 17 august 2023, intr-o singura
sedinta plenara. In opinia autorului, dat fiind faptul ci Presedintele Republicii
Moldova avea mai multe propuneri care, in partea contestatd, modificau
esential textul proiectului de lege, era necesara respectarea exigentelor
articolului 74 din Constitutie si votarea acestuia in doud lecturi.

34. Cureferire la textul ,,sau nepromovarea evaluarii” din articolul 19 alin.
(5) pct. 2) lit. c¢) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, autorii sesizarilor
mentioneazd cd acesta contravine rolului constitutional al Consiliului
Superior al Procurorilor si statutului juridic al Curtii Supreme de Justitie. In
opinia autorilor, Curtea Suprema de Justitie nu este un organ de evaluare a
procurorilor si nu se poate substitui competentei comisiei de vetting pentru a
emite decizii privind constatarea nepromovarii evaluarii de catre un procuror
sau judecator evaluat pozitiv si privind punerea in aplicare a efectelor juridice
care decurg din aceasta. De asemenea, autorii afirma ca, in cazul adoptarii de
catre instanta suprema a unei solutii definitive de nepromovare a evaluarii,
aceasta nu mai exercitd controlul unui act administrativ, ci adopta ea insasi
solutia administrativd asupra fondului procedurii de evaluare, exercitand
astfel o competentd decizionala pe care Constitutia o rezerva in exclusivitate
Consiliului Superior al Procurorilor. Din acest motiv, autorii sustin incidenta
articolelor 20 alin. (1), 28, 39 alin. (2), 43 alin. (1), 114, 115 alin. (1), 119 si
125! alineatele (1) si (3) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

35. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

36. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

37. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
parti in proces (i.e. persoane terte). In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci
orice parte sau participant la proces care poate demonstra rolul sau de
,»victima” in sensul articolului 34 din Conventie poate fi subiect al exceptiei
de neconstitutionalitate (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 36 din 22
martie 2022, §§ 27-30 si jurisprudenta citata acolo). Astfel, Curtea constata
ca exceptiile au fost formulate de subiectele cérora li s-a acordat acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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38. Obiecte ale exceptiilor de neconstitutionalitate sunt textele mentionate
suprala § 1.

39. Totodatd, Curtea observa cd, desi unele prevederi ale articolelor 11
alin. (2) si 19 alin. (5) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 au constituit
anterior obiecte ale controlului de constitutionalitate prin Hotararea nr. 2 din
16 ianuarie 2025 (§§ 96, 112-117, 134-137, 147-155), Curtea observa ca
acestea au fost examinate prin prisma altor critici de neconstitutionalitate
decat cele la care se raporteaza autorii exceptiilor, iar articolul 19 alin. (1) din
Legea mentionatad nu a fost obiect al controlului de constitutionalitate. Prin
urmare, Curtea constatd ca, sub acest aspect, conditia de admisibilitate este
indeplinita.

40. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate 1n cadrul examinarii
a trei contestatii formulate de Comisia de evaluare a procurorilor impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor privind promovarea evaluarii
externe de catre dnii Andrei Balan, Vasile Plevan si Victor Cazacu, in calitate
de procurori in cadrul Procuraturii Anticoruptie. Prin urmare, Curtea admite
ca normele contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzelor in care au
fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.

41. O altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sa poatd fi examinata In fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel,
Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor exceptiilor, daca
prevederile contestate aplicabile la solutionarea cauzelor reprezintd o
ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 155 din 30 octombrie
2025, § 18).

42. Autorii exceptiei sustin cd prevederile contestate contravin articolelor
1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 6
(separatia si colaborarea puterilor), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 20
(accesul liber la justitie), 23 alin. (2) (calitatea legii), 26 (dreptul la aparare),
28 (dreptul la viata intima, familiala si privata), 39 (dreptul la administrare),
43 (dreptul la munca si la protectia muncii), 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati), 74 (adoptarea legilor si a hotararilor),
114 (infaptuirea justitiei), 115 (instantele judecatoresti), 119 (folosirea
cdilor de atac) si 125" (Consiliul Superior al Procurorilor) din Constitutie.

43. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolele 1 alin. (3), 4, 6 si 7
din Constitutie comportd un caracter general. Acestea nu pot reprezenta
repere separate si nu pot fi invocate de sine statator, ci numai in coroborare
cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (a se vedea
DCC nr. 166 din 13 noiembrie 2025, § 50).

44. De asemenea, Curtea a mentionat ca articolele 23 si 54 din Constitutie
nu au o aplicabilitate autonoma. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie
sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate
de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei
abstracte In drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate
pune in opera prevederile acestor articole (a se vedea DCC nr. 57 din 29 mai
2025, § 20).

45. Cu referire la articolul 119 din Constitutie, Curtea noteaza ca autorii
sesizarilor nr. 173g/2026 si nr. 230g/2026 nu au argumentat in ce masura
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normele contestate afecteaza acest articol, motiv pentru care Curtea nu 1l
poate retine in analiza sa.

(a) Referitor la marja de apreciere a comisiei de evaluare

46. Autorul sesizdrii nr. 173g/2026 a sustinut cd textul ,,comisia de
evaluare a stabilit” din articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252 din 17 august
2023 nu precizeaza daca concluzia comisiei trebuie sa rezulte dintr-o
apreciere a unui act calificat drept arbitrar de catre instantele jurisdictionale
sau dacd norma permite comisiei de evaluare sd formuleze ea insdsi o
constatare cu privire la caracterul arbitrar al unui act emis de judecator sau
procuror.

47. Curtea observa cd autorul sesizdrii nu a argumentat in ce masura
articolele 20 alin. (1), 39 alin. (2) si 125! din Constitutie sunt incidente in
acest capit al exceptiei. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile
sesizarile formulate astfel, precizand ca simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati a prevederilor legale
contestate cu acesta, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 52
din 29 mai 2025, § 22; DCC nr. 89 din 21 mai 2026, § 28).

48. Tinand cont de faptul ca unele concluzii formulate de comisia de
evaluare pot sta la baza solutiei de nepromovare a evaludrii de catre subiect
s1 pot conduce la eliberarea din functie a acestuia, Curtea urmeaza sa verifice
incidenta articolului 43 din Constitutie la dispozitiile criticate.

49. Curtea mentioneazd cd, pe baza Legii nr. 252 din 17 august 2023,
comisiile de evaluare detin urmdtoarele competente: a) colecteaza,
acumuleaza si verificd, prin mijloace neinterzise de lege, toate informatiile
relevante pentru evaluare; b) acceseaza gratuit orice sistem informational care
contine informatii relevante pentru realizarea mandatului acestora, inclusiv
prin intermediul platformei de interoperabilitate (MConnect); c) solicitd
informatii de la subiectul evaluarii; d) solicita si obtin gratuit informatii de la
alte persoane fizice si juridice de drept public sau privat, inclusiv de la
institutiile financiare; e) audiaza subiectul evaludrii si alte persoane care detin
informatii relevante pentru evaluare; f) efectueazd evaluarea si aproba
rapoarte privind rezultatele evaluarii; g) alte competente previzute de
prezenta lege (articolul 4 alin. (5) din Lege).

50. Curtea retine ca evaluarea extraordinard a subiectilor indicati la
articolul 3 alin. (1) consta in verificarea integritatii etice si a celei financiare
(a se vedea articolul 11 alin. (1) din Lege). In special, legislatorul a previzut
prerogativa comisiei de evaluare de a stabili dacd subiectul supus evaluarii:
(1) Intruneste cerintele de integritate etica prevazute de articolul 11 alin. (2)
din Lege; (i1) corespunde criteriilor de integritate financiard prevazute la
articolul 11 alin. (3) din Lege.

51. De asemenea, legislatorul a prevazut ca, pentru a determina daca
subiectul evaluat corespunde cerintelor/criteriilor de integritate etica si
financiard, comisia de evaluare va putea verifica si respectarea de catre
subiectul evaludrii a aspectelor prevazute expres la articolul 11 alin. (4)
literele a) — f) din Lege, precum si ,,a altor aspecte relevante pentru verificarea
criteriilor prevazute la alin. (2) si (3)” (a se vedea litera g) din acelasi articol).
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52. In urma evaludrii, legislatorul a obligat completul de evaluare si
intocmeasca un raport motivat cu privire la evaluare, care sa contina faptele
relevante, motivele si concluzia privind promovarea sau nepromovarea
evaluarii. Respingerea unor dovezi prezentate de subiectul evaludrii trebuie
motivata in raport (articolul 17 alin. (1) din Lege). Raportul de evaluare,
impreund cu dosarul de evaluare, care contine toate materialele aferente
evaluarii acumulate in procesul de evaluare, se transmite Consiliului Superior
al Procurorilor in cel mult 3 zile de la aprobare (articolul 17 alin. (6) din
Lege).

53. Prin urmare, Curtea observa cd legislatorul a stabilit suficiente repere
pentru ca comisia de evaluare sd poatd acumula informatii, sa le supuna
analizei, sd raporteze faptele si probele acumulate la criteriile prevazute la
articolul 11 alineatele (2), (3) si (4) din Lege in vederea formularii
concluziilor privind promovarea sau nepromovarea evaluarii.

54. Referitor la prerogativa comisiei de a stabili caracterul arbitrar al unui
act emis de subiectul vizat, In Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea a
analizat, inter alia, textul ,,comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare”
din articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252 din 17 august 2023. In acest sens,
Curtea a mentionat cd, pentru a elucida intelesul textelor contestate,
destinatarii pot avea in vedere, inclusiv sensul atribuit acestei notiuni de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan
v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeand a notat ca o
decizie judecatoreasca este arbitrard daca, in esenta, nu are nicio baza juridica
in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturad intre faptele litigiului, legea
aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera ca o asemenea
decizie reprezinta o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas
Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se poate
considera ca printr-o decizie judecdtoreascad a fost comisa o ,,eroare vadita”
daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta
rezonabild nu ar comite-o vreodatd si cd aceasta este aptd sd perturbe
caracterul echitabil al procedurii (a se vedea HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025,
§ 148).

55. De asemenea, Curtea a evidentiat ca articolul 11 alin. (6) din Legea
nr. 252 din 17 august 2023 stabileste limitele interventiei comisiei de evaluare
in faptele examinate anterior de alte autorititi. In cazul actelor adoptate de
entitdti cu competente in domenii similare competentelor comisiei de
evaluare, teza a [I-a din acest alineat prevede cd pentru comisia de evaluare
actele in discutie nu au o valoare prestabilitd. In cazul hotdrarii irevocabile
pronuntate de instantele judecatoresti, teza a III-a din acest alineat stabileste
regula generalda potrivit careia constatdrile din hotdrarile judecatoresti
irevocabile se iau 1n considerare in mod obligatoriu de catre comisia de
evaluare. Acelasi alineat prevede o exceptie de la aceastd reguld in cazurile
in care comisia de evaluare considera ca hotararile pronuntate sunt arbitrare
sau vadit nerezonabile. Pentru a stabili caracterul arbitrar al
comportamentului sau al actelor emise de subiectul evaluat, comisia trebuie
sa demonstreze intrunirea celor doua conditii cumulative de la articolul 11
alin. (2) lit. a) din Lege, i.e. actul este contrar normelor imperative ale legii si
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existd o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata intr-un
caz similar.

56. Mai mult, aprecierea caracterului arbitrar al comportamentului sau al
actelor emise de subiectul evaluat de citre Comisia de evaluare trebuie
confirmata de Consiliul Superior al Magistraturii sau de Consiliul Superior al
Procurorilor, dupa caz (a se vedea HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 151-
152).

57. Astfel, de vreme ce comisiile de evaluare nu sunt organe decizionale,
iar solutia de promovare sau nepromovare a evaludrii de catre subiect este
luata, in cele din urma, de catre autoritdtile constitutionale (Consiliul Superior
al Magistraturii/Consiliul Superior al Procurorilor), Curtea nu retine incidenta
articolului 43 din Constitutie si, prin urmare, declara sesizarea nr. 173g/2026
inadmisibila 1n acest capat al sau.

(b) Prerogativa comisiei de evaluare de a contesta hotardrea Consiliului
Superior al Procurorilor

58. Cu privire la incidenta articolului 74 din Constitutie, in cazul textului
»[-..] sau de catre comisia de evaluare [...]” din articolul 19 alin. (1) din Legea
nr. 252 din 17 august 2023, autorul sesizarii nr. 146g/2026 a pretins ca dupa
trimiterea legii adoptate initial spre reexaminare legislativului de catre
Presedinte, Parlamentul, contrar prevederilor articolului 74 alin. (1) din
Constitutie, nu a respectat exigenta votarii legii organice in doua lecturi.

59. In ceea ce priveste criticile extrinseci formulate de autorul exceptiei
nr. 146g/2026 referitoare la pretinsa viciere a procedurii de adoptare a legii
in Parlament, Curtea retine cd trebuie facutd o distinctie intre procedura
ordinard de adoptare a legilor, reglementata de articolul 74 din Constitutie, si
procedura de reexaminare a legilor la solicitarea Presedintelui Republicii
Moldova, reglementata de articolul 93 alin. (2) din Constitutie. In Hotirarea
nr. 3 din 28 februarie 1996, Curtea a stabilit ca procedura de reexaminare
constituie o procedurd legislativd complementara, Presedintele tarii avand
competenta de a cere Parlamentului ,,reexaminarea legii pentru orice motive,
incepand cu inacceptabilitatea unor texte si terminand cu indreptarea unor
erori materiale”. In executarea Hotdrarii nr. 3 din 28 februarie 1996,
Parlamentul a prevazut ca ,,[o]biectiile Presedintelui Republicii Moldova se
supun examinarii conform procedurii prevazute de prezentul Regulament
pentru examinarea amendamentelor [...]” (a se vedea articolul 74 din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996).
In aceasta cauzi, Curtea noteazi ci, la adoptarea prevederilor contestate,
Parlamentul a respectat exigentele articolelor 74 alin. (1) st 93 alin. (2) din
Constitutie.

60. In subsidiar, Curtea reitereazi ci este competenti si verifice
constitutionalitatea legilor sub aspect procedural daca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate demonstreaza ca a fost afectat in mod personal prin
pretinsele erori ale legislativului (a se vedea DCC nr. 83 din 19 iulie 2024, §
27; DCC nr. 32 din 27 februarie 2025, § 22; DCC nr. 166 din 13 noiembrie
2025, § 54).
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61. Referitor la criticile de substanta, Curtea observa ca, in acest capat al
sesizarilor, autorii au invocat prevederile articolelor 20, 26, 28, 39 alin. (2),
43 alin. (1), 53 alin. (1) si 125" din Constitutie.

62. In acelasi timp, autorii sesizarilor au mai sustinut ca textul ,,[...] sau de
catre comisia de evaluare [...]” din articolul 19 alin. (1) din Lege ,,contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, componentd esentiald a statului
de drept consacrat de articolul 1 alin. (3) in conjunctie cu articolul 20 din
Constitutie”, deoarece ar permite unui organ care nu este prevazut de
Constitutie, i.e. Comisiei de evaluare, care nu detine competenta de a decide
asupra carierei procurorilor, sd conteste hotardrea unei autoritati
constitutionale, i.e. Consiliul Superior al Procurorilor. Autorii considera ca
aceastd competentd ar impiedica ,,consolidarea efectelor” juridice ale
hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor si ar afecta securitatea
raporturilor juridice. De asemenea, autorii au mai pretins cd prerogativa
comisiei de a contesta hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor ar
presupune instituirea unui mecanism susceptibil ,,s8 goleasca de continut
efectele unui act emis de autoritatea constitutionala competenta” si ar mentine
persoana vizatd, si anume procurorul, ,iIntr-o stare permanentd de
incertitudine juridica”.

63. Articolul 20 alin. (1) din Constitutie le garanteaza persoanelor dreptul
la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care le incalca drepturile, libertatile si interesele legitime.
Asadar, In baza acestei norme constitutionale, Parlamentul are obligatia
pozitiva de a reglementa un remediu judiciar impotriva actelor care afecteaza
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanelor.

64. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat incidenta accesului liber la
justitie Tn cazul normelor care stabileau impedimente procedurale in acest
sens (a se vedea, de exemplu, HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, HCC nr. 20
din 3 noiembrie 2022, HCC nr. 20 din 26 septembrie 2024). In cauzele
mentionate, Curtea a constatat incidenta articolului 20 alin. (1) din
Constitutie, din motiv cd autorii exceptiilor au fost limitati in dreptul lor de a
se adresa 1n justitie.

65. Spre deosebire de cazurile mentionate, In prezenta cauza autorii
exceptiilor nu invoca incidenta accesului liber la justitie pentru cd norma
contestatd i-ar impiedica in mod personal sd conteste in instanta un act care
le afecteaza drepturile, ci faptul ca aceasta 1i permite comisiei de evaluare sa
conteste un act care ii vizeaza. Din aceastd perspectiva, Curtea retine ca
norma contestata nu i1 priveaza pe autori de dreptul de a contesta in instantd
un act care le afecteaza drepturile si libertatile, in sensul articolului 20 alin.
(1) din Constitutie. Mai mult decat atat, Curtea subliniaza cd articolul 20 alin.
(1) din Constitutie garanteaza accesul persoanei la justitie pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime, fard a interzice
Parlamentului sd reglementeze, in cazuri determinate, posibilitatea unor
entitati de a sesiza instantele judecatoresti in vederea realizarii competentelor
acestora. Astfel, chestiunea pusd in discutie de autorii exceptiei excedeaza
domeniului de aplicare al articolului 20 alin. (1) din Constitutie.

66. Mai mult, Curtea noteaza ca prerogativa comisiei de evaluare de a
contesta hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nu il priveaza pe
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subiectul evaludrii de posibilitatea de a interveni in proces si de a participa la
proces, cu toate garantiile care deriva din acest drept. Punerea in discutie a
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor in fata Curtii Supreme de
Justitie reprezinta o garantie suplimentara a faptului ca procedura de evaluare,
in integralitatea sa, va beneficia de un control judiciar deplin si efectiv din
partea celui mai inalt for jurisdictional al térii, In acord cu competentele
stabilite la articolul 19 alin. (5) din Legea nr. 252 din 17 august 2023. Din
acest motiv, Curtea nu constatd incidenta articolului 26 din Constitutie,
invocat in special de autorul exceptiei nr. 230g/2026.

67. Prin raportare la articolul 53 din Constitutie, indicat de autorii
exceptiilor nr. 173g/2026 si nr. 230g/2026, Curtea a retinut in jurisprudenta
sa ca acest articol obligd statul sa-i ofere persoanei, prin intermediul
instantelor de judecata, remedii efective In vederea apararii drepturilor si a
intereselor sale in cazul in care aceastd persoana pretinde ca a fost vatamata
intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri (a se vedea DCC nr. 65 din 9
aprilie 2026, § 22).

68. In situatia juridica analizata, autorii sesizarilor nr. 173g/2026 si nr.
230g/2026 pun in discutie prerogativa comisiei de evaluare extraordinard de
a formula o contestatie impotriva actelor unei autoritati publice. Pentru a
demonstra incidenta acestui articol, autorii trebuie sa explice in ce masura
acordarea acestei prerogative comisiei de evaluare le limiteaza dreptul de a
obtine recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei
in caz de vatamare intr-un drept legal al lor de catre o autoritate publica. Prin
urmare, de vreme ce autorii rdman a fi subiecti investiti cu dreptul de
depunere a contestatiei (a se vedea articolul 19 alin. (1) din Legea nr. 252 din
17 august 2023), Curtea nu poate retine incidenta articolului 53 din
Constitutie.

69. Referitor la articolul 125' din Constitutie, Curtea subliniazd ca
Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si
impartialitatii procurorilor. Totodatd, Consiliul Superior al Procurorilor
asigurd numirea, transferarea, promovarea in functie si aplicarea masurilor
disciplinare fati de procurori (articolul 125" alin. (3) din Constitutie).

70. Pe de alta parte, Curtea retine ca legislatorul, care are competenta
constitutionald de a reglementa prin lege organica ,,procedura de judecata” a
cauzelor examinate de instantele de judecatd (a se vedea articolul 115 alin.
(4) din Constitutie), a prevazut ca ,hotararea [...] Consiliului Superior al
Procurorilor poate fi contestata de subiectul evaluarii sau de cétre comisia de
evaluare [...]”. In acest sens, legislatorul, in realizarea prerogativei sale
constitutionale de a stabili subiectii cdrora li se recunoaste dreptul de a
contesta hotararile Consiliului Superior al Procurorilor, a abilitat atat comisia
de evaluare, cat si subiectul evaludrii cu capacitatea procesuald de a contesta
hotararile Consiliului si de a solicita verificarea legalitatii acestora de catre o
instanta competenta.

71. Curtea observa cd prerogativa comisiei de evaluare de a contesta
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor la Curtea Suprema de Justitie
isi are ratiunea in verificarea integritatii etice si financiare a procurorilor si
sporirea Increderii societatii in profesia care contribuie la infaptuirea justitiei.
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72. Curtea mentioneaza ca legislatorul a calificat comisia drept o
componentd institutionald importantd a mecanismului de evaluare a
procurorilor. Pentru cd evaluarea reprezintda un exercitiu exceptional de
asigurare a Procuraturii cu procurori care intrunesc criteriile de integritate
etica si financiard, comisiei de evaluare i s-au acordat prerogative de
acumulare a informatiei relevante pentru evaluarea procurorilor, de audiere a
procurorilor supusi evaludrii si de intocmire a unui raport de evaluare a
subiectului evaluat care sa contind faptele relevante, motivele si concluzia
privind promovarea/nepromovarea evaluarii. Pentru a-i permite sa realizeze
acest interes public, legislatorul a acordat comisiei de evaluare competenta de
a contesta hotararea Consiliului Superior al Procurorilor prin care a fost
respins raportul de evaluare. Competenta comisiei de a contesta hotararea nu
echivaleaza cu exercitarea unui control asupra Consiliului sau impunerea
propriei opinii/concluzii, ci constituie o solicitare adresatd Curtii Supreme de
Justitie pentru a verifica legalitatea hotararii in conditiile si limitele prevazute
de lege. Verificarea legalitatii hotararii nu reprezinta o desconsiderare a unei
autoritati constitutionale, de vreme ce, potrivit regulii generale, toate
hotararile Consiliului pot fi contestate in instanta de judecatd, inclusiv
hotararile de promovare/nepromovare a evaluarii de catre subiectii supusi
procedurii de evaluare. Asadar, Curtea conchide cd comisia nu contesta
hotararea pentru cd i s-ar fi Incdlcat un eventual drept, ci pentru ca legislatorul
i-a acordat, in cadrul mecanismului de evaluare extraordinara a procurorilor,
o capacitate procesualda de a contesta actele Consiliului Superior al
Procurorilor.

73. In aceasti arhitecturi institutionala, Consiliul Superior al Procurorilor
ramane autoritatea constitutionala careia 1i revine competenta primara de a
decide asupra rezultatului evaludrii, in timp ce Curtea Suprema de Justitie
exercitd un control jurisdictional asupra hotdrarii Consiliului. Posibilitatea
sesizarii instantei de catre comisie nu modifica aceastd repartizare a
competentelor, intrucat instanta nu este tinutd de concluziile formulate de
comisie in raport, iar hotararea Consiliului poate fi anulata numai in conditiile
si pentru motivele stabilite de lege. Prin urmare, Curtea nu constata incidenta
articolului 125' din Constitutie.

74. Totodatd, de vreme ce contestarea hotdrarii Consiliului Superior al
Procurorilor de catre comisia de evaluare nu afecteaza statutul constitutional
al procurorului, Curtea nu retine nici incidenta articolelor 28, 39 alin. (2) si
43 alin. (1) din Constitutie.

75. Referitor la pretinsa neconcordantd dintre dispozitiile contestate si
unele prevederi din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, sesizatd de catre autorul sesizarii nr. 146g/2026, in partea ce tine
de subiectii cdrora li s-a acordat dreptul de a contesta hotdrarile Consiliului
Superior al Procurorilor, Curtea retine cd o pretinsd incompatibilitate sau
neconcordantd intre doua sau mai multe norme infraconstitutionale cuprinse
in acte normative distincte sau in acelasi act normativ nu constituie o
problemi de constitutionalitate, ci una de aplicare a legii. In sensul articolului
72 din Constitutie, Codul administrativ, Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura si Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative sunt
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legi organice, avand aceeasi fortd juridicd. Prin urmare, eventuala
neconcordantd dintre dispozitiile acestor acte normative urmeaza a fi
solutionatd prin aplicarea regulilor de interpretare si de aplicare a legii,
potrivit regulilor lex specialis si, dupa caz, lex posterior (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 20 din 26 septembrie 2019, § 30; DCC nr. 60 din 2 aprilie
2026, § 28).

76. Din aceste motive, Curtea declara inadmisibile exceptiile In partea
referitoare la textul ,,sau de catre comisia de evaluare” din articolul 19 alin.
(1) din Lege.

(c) Referitor la competenta Curtii Supreme de Justitie de constatare a
nepromovarii evaluadrii

77. Referitor la textul ,,sau nepromovarea evaluarii” din articolul 19 alin.
(5) pet. 2) lit. ¢) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, autorii exceptiilor au
mentionat, in principal, cd acesta contravine rolului constitutional al
Consiliului  Superior al Procurorilor, in calitatea sa de unic organ
constitutional decident asupra numirii si eliberarii din functie a procurorilor,
fapt care face incident articolul 125! din Constitutie. Totodatd, autorii au
afirmat incidenta articolelor 28, 39 alin. (2), 43 alin. (1), 114 si 115 alin. (1)
din Constitutie.

78. Curtea observa cd, In ceea ce priveste examinarea contestatiei
impotriva hotararii Consiliului Superior al Procurorilor, Parlamentul a abilitat
Curtea Suprema de Justitie cu urmatoarele competente: 1) sd respinga
contestatia; 2) sd admita contestatia si: a) sd dispuna, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare de catre comisia de evaluare; b) sa dispuna, o singura
data, reluarea procedurii de evaluare de catre consiliul respectiv; c) sa
constate promovarea sau nepromovarea evaluarii in cazul anuldrii hotararii
consiliului respectiv emise dupa reluarea procedurii de evaluare. Totodata,
Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca constata ca, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca existd circumstante de
fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaluarii (a se vedea
articolul 19 alineatele (5) si1 (6) din Legea nr. 252 din 17 august 2023).

79. In jurisprudenta sa relevanti, Curtea a stabilit ci la examinarea
contestatiilor instanta suprema trebuie sa efectueze un control judiciar deplin
in privinta tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, cu
respectarea tuturor exigentelor unui proces echitabil. Efectivitatea si
plenitudinea unui control judiciar constau In a oferi persoanei posibilitatea sa
beneficieze de sansa obtinerii unei solutii legale. Astfel, instanta suprema
poate sa verifice elementele faptice ale cauzei, care ar fi putut conduce la o
alta solutie privind fondul cauzei, dar si elementele de procedura, in cazul in
care gravitatea carentelor procedurale este in masurad sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare si, implicit, sa atraga ilegalitatea hotararii
Consiliului respectiv (a se vedea DCC nr. 166 din 13 noiembrie 2025, §§ 74-
75).

80. Referitor la competenta Curtii Supreme de Justitie de a constata
promovarea sau nepromovarea evaludrii de catre subiect Tn cazul anularii
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hotararii Consiliului, Curtea retine ca Parlamentul i-a acordat instantei
supreme o asemenea prerogativa doar in eventualitatea in care procedura de
evaluare a fost reluatd anterior.

81. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, de reguld, este inerent
conceptului de control judecadtoresc ca, in eventualitatea admiterii unui
recurs, instanta de control sa aiba competenta de a casa decizia contestata si
fie s pronunte o noua decizie, fie sa trimitd cauza la rejudecare aceluiasi
organ sau unui organ diferit (a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sa v.
Portugalia [MC], 6 noiembrie 2018, § 184).

82. De asemenea, Curtea Europeand a mentionat ca articolul 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului impune, de principiu, ca o
instanta sau un tribunal sd fie competent sd examineze toate chestiunile de
fapt si de drept care sunt relevante pentru litigiul pe care il judeca (a se vedea
Sigma Radio Television Ltd v. Cipru, 21 iulie 2011, §§ 151-157; Ozdil si altii
v. Republica Moldova, 11 iunie 2019, § 68). Acest fapt presupune, in special,
cd instanta trebuie sd aiba competenta de a examina, pe fond, punct cu punct,
fiecare dintre motivele litigiului, fard sa refuze examinarea vreunuia dintre
ele, si sd motiveze in mod clar respingerea lor. Referitor la fapte, instanta
trebuie sa fie in masurd sd le examineze pe cele care sunt esentiale pentru
cazul justitiabilului (Piskin v. Turcia, 15 decembrie 2020, § 131).

83. Mai mult, in unele avize ale Comisiei de la Venetia s-a subliniat ca
competenta de a remedia o situatie juridicd ar trebui sa fie efectiva. Prin
urmare, Curtea Suprema de Justitie ar trebui sa aiba dreptul de a lua o decizie
definitiva si obligatorie in cazul in care trimiterea la Consiliul Superior al
Magistraturii/Consiliul Superior al Procurorilor sau la comisia de evaluare nu
conduce la un rezultat satisficator, fapt necesar pentru efectivitatea
remediului judecatoresc. In acelasi timp, Comisia de la Venetia a evidentiat
ca motivul care sta la baza acestei recomandari consta in caracterul ineficient
al optiunii de trimitere. Aceasta poate conduce la un sir de audieri repetate si
poate complica intreaga procedura (a se vedea CDL-AD(2023)005, §§ 100,
110; CDL-AD(2023)023, § 26).

84. Luand in considerare reperele enumerate mai sus, Curtea reitereaza ca,
in lipsa unei solutii definitive cu privire la rezultatele evaludrii intr-un timp
util, sirul de trimiteri repetate la reexaminare poate conduce la o incertitudine
juridica prelungitd, la tergiversarea nejustificatd a procedurii si, implicit, la
incalcarea garantiilor constitutionale ale subiectului, cu toate consecintele
care decurg. Totodatd, competenta Curtii Supreme de Justitie de a constata
promovarea sau nepromovarea evaludrii nu o substituie pe cea a Consiliului
Superior al Procurorilor, intrucat ea intervine doar in cazul anularii hotararii
consiliului respectiv emise dupa reluarea procedurii de evaluare, adica dupa
ce Consiliul a avut deja posibilitatea sd se pronunte asupra rezultatelor
evaluarii intr-o procedura reluata.

85. Curtea ajunge la concluzia ca prevederile contestate pastreaza
competenta primard a Consiliului Superior al Procurorilor de a decide asupra
rezultatului evaludrii, asigurdnd, in acelasi timp, controlul jurisdictional al
hotararilor acestuia de cdtre Curtea Suprema de Justitie, in limitele stabilite
de lege. Posibilitatea instantei supreme de a pronunta o solutie definitiva cu
privire la rezultatul evaludrii doar dupd reluarea procedurii si In conditiile
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restrictive prevazute de articolul 19 alin. (6) din Lege nu inseamna realizarea
unei noi evaludri externe si nici nu echivaleaza cu arogarea competentei
constitutionale a Consiliului. Prin urmare, Curtea nu constatd incidenta
articolelor 28, 39 alin. (2), 43 alin. (1), 114, 115 alin. (1) si 125! alineatele (1)
si (3) din Constitutie.

86. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental, Curtea
constatd ca nici articolele 1 alin. (3), 4, 6, 7, 23 alin. (2) si 54 din Constitutie
nu sunt incidente.

87. Pe baza celor mentionate, Curtea constatd ca sesizdrile privind
exceptiile de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de admisibilitate si
nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si1 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, dupa cum urmeaza:

(a) textul ,,comisia de evaluare a stabilit” din articolul 11 alin. (2);

(b) textul ,,[...] sau de catre comisia de evaluare [...]” din articolul 19 alin.

(1);

(c) textul ,,[...] sau nepromovarea evaludrii [...]” din articolul 19 alin. (5)

pct. 2) lit. ¢),
ridicate de dl avocat Petru Balan, in interesele dlui Andrei Balan, parte in
dosarul nr. 3-6/2026, de dl Vasile Plevan, parte in dosarul nr. 3-7/2026, si de
dl Victor Cazacu, parte in dosarul nr. 3-13/2026, toate pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 6 noiembrie 2026
DCC nr. 164
Dosarul nr. 146g/2026
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