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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1199/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
142 alin. (2) din Codul de procedura penala

(competenta instantei de a refuza efectuarea unei expertize suplimentare)

CHISINAU
1 decembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 119G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 iulie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 1 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] reiesind din concluziile formulate de
experti in rapoartele de expertiza judiciara anterioare [...]” din articolul 142
alin. (2) ultima teza din Codul de procedurd penala, ridicata de dl avocat
Gheorghe Postolachi, in interesele dlui Andrei Cociorba, parte in dosarul nr.
1-50/2015, pendinte la Judecatoria Anenii Noi, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator Maria Chiperi de la Judecatoria
Anenii Noi, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Impotriva dlui Andrei Cociorba a fost porniti o cauza penali pentru
comiterea infractiunii de incélcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, care a condus la vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii.

4. In cadrul urmiririi penale a fost efectuati o expertizi tehnicd a
automobilului de catre Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare din
cadrul Inspectoratului General al Politiei. In cadrul examinarii cauzei, la
solicitarea apararii, s-a efectuat o alta expertiza de catre Centrul de Expertize
Independente ,,CEXIN” S.R.L.

5. Dat fiind faptul ca au aparut intrebari noi referitoare la circumstantele
examinate, instanta a dispus, la solicitarea procurorului, o expertiza
suplimentara, care a fost efectuata de Centrul National de Expertize Judiciare
si prezentata instantei de judecata.

6. De asemenea, cu privire la aceleasi intrebari formulate de procuror, dl
Andrei Cociorba i-a solicitat Centrului de Expertize Independente ,,CEXIN”
S.R.L. efectuarea unei contraexpertize. In acest sens, apararea i-a solicitat
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instantei de judecatd sa dispuna transmiterea materialelor cauzei cétre
institutia de expertiza judiciard mentionatd. La 30 martie 2021, instanta a
respins demersul in conformitate cu articolul 142 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura penala.

7. La 26 mai 2022, dl avocat Gheorghe Postolachi a solicitat, in mod
repetat, efectuarea unei expertize suplimentare. Instanta a respins cererea
avocatului, invocand aceleasi prevederi.

8. Din acest motiv, dl avocat Gheorghe Postolachi a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] reiesind din concluziile formulate de
experti in rapoartele de expertiza judiciara anterioare [...]” din articolul 142
alin. (2) din Codul de procedura penala.

9. Judecatoria Anenii Noi, sediul central, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala. Totodata, instanta de judecata a suspendat examinarea cauzei
pana la solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o[l

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
poLee]

(2) Dacd exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,»Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa

va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.”
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Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wl]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 142
Temeiurile pentru dispunerea si efectuarea expertizei judiciare

wl]

(2) Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sint in drept, prin intermediul
organului de urmadrire penald, al procurorului sau al instantei de judecatd, sa inainteze
institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciard o cerere privind
efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor
putea fi utilizate in apararea intereselor lor. In acest caz, organul de urmdrire penala,
procurorul sau instanta de judecata este obligatd sa remita institutiei publice de expertiza
judiciard/biroului de expertiza judiciard materialele necesare efectudrii expertizei
judiciare. Raportul de expertiza judiciard intocmit la cererea partilor se prezinta de catre
parte organului de urmarire penald, procurorului sau instantei de judecata, se anexeaza la
materialele cauzei penale si urmeaza a fi apreciat in coroborare cu alte probe. in cazul in
care, reiesind din concluziile formulate de experti in rapoartele de expertizi
anterioare, se constatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de catre
parti, iar efectuarea unei alte expertize va conditiona tergiversarea procesului penal,
organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de judecata respinge cererea partilor.

[.]7
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul afirma ca prevederile contestate reglementeaza competenta
instantei de judecatd de a respinge cererea partilor privind efectuarea
expertizei judiciare suplimentare, daca din rapoartele de expertiza anterioare
se constatd inoportunitatea acesteia, iar efectuarea altei expertize va conduce
la tergiversarea procesului.

13. Autorul afirma ca, la respingerea unei astfel de cereri, norma
contestata obliga instanta de judecata sa analizeze, de fapt, rapoartele de
expertiza anterioare, fapt care nu este permis la etapa cercetarii judecatoresti.

14. Totodata, autorul pretinde ca prevederile contestate 1i ofera instantei
de judecata o marja de discretie prea larga cu privire la oportunitatea
efectudrii unei expertize judiciare suplimentare.

15. Prin urmare, autorul sesizarii sustine ca textul ,,reiesind din concluziile
formulate de experti in rapoartele de expertiza judiciara anterioare” nu
corespunde exigentei calitatii legii si limiteaza dreptul partilor la aparare si la
un proces echitabil, contrar articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 23, 26 si
54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul partii in proces. Astfel, Curtea constatd ca ea este formulata de
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, agsa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala in
care instanta de judecata a respins cererea avocatului cu privire la efectuarea
unei expertize judiciare suplimentare. Curtea observa ca, desi instanta care a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a aplicat prevederile
contestate, ea totusi a suspendat dezbaterile judiciare pana la solutionarea
prezentei exceptii (a se vedea § 9 supra). In aceste conditii, Curtea retine ci
este competentd sa continue examinarea sesizarii in cauza.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul ,,[...]
reiesind din concluziile formulate de experti In rapoartele de expertiza
judiciara anterioare [...]” din articolul 142 alin. (2) teza finala din Codul de
procedurd penald, care nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva criticilor invocate in prezenta sesizare.

21. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate incalca articolele 1
alin. (3) [preeminenta dreptului], 4 alin. (2) [drepturile si libertatile omului],
20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia nevinovatiei), 23 [dreptul fiecarui



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 119G/2022

om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare] si 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

22. Cu privire la articolele 1 alin. (3), 4 alin. (2), 23 si 54 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a
fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte
in drepturile fundamentale (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 20;
DCC nr. 112 din 15 iulie 2021, § 22).

23. Referitor la articolul 21 din Constitutie, Curtea observa ca autorul
exceptii nu a prezentat argumente care sa demonstreze incidenta acestuia in
prezenta cauza.

24. Referitor la pretinsa incélcare a articolelor 20 si 26 din Constitutie,
autorul pretinde ca prevederile contestate: (a) obligd instanta de judecatd sa
analizeze, de fapt, rapoartele de expertiza anterioare, fapt care nu poate avea
loc in faza cercetarii judecatoresti, si (b) ofera o marja discretionara prea larga
instantei de judecata cu privire la determinarea oportunitatii efectuarii unei
expertize judiciare suplimentare.

25. Cu titlu preliminar, Curtea noteazd ca dispunerea unei expertize
judiciare constituie o obligatie procesuald a procurorului (organului de
urmarire penald), in faza de urmarire penald, daca circumstantele cauzei o
justifica. Expertiza urmeaza a fi dispusa si in favoarea invinuitului pentru a
respecta drepturile procesuale ale acestuia, inclusiv principiul egalitatii
armelor. In cazul unei omisiuni a procurorului (organului de urmirire penali)
de a respecta o asemenea obligatie, persoanele interesate pot utiliza
instrumentele procesuale prevazute in institutia controlului judiciar al
procedurii prejudiciale. Partile interesate pot solicita efectuarea unei expertize
judiciare la judecarea cauzei in prima instanta sau in instanta de apel (DCC
nr. 98 din 6 septembrie 2018, § 22).

26. Curtea retine ca, potrivit articolului 142 alin. (2) din Codul de
procedura penald, partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in
drept, prin intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al
instantei de judecatd, sd TInainteze institutiei publice de expertiza
judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei
judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi
utilizate in apdrarea intereselor lor. In acest caz, organul de urmirire penala,
procurorul sau instanta de judecata sunt obligate sa remita institutiei publice
de expertiza judiciara/biroului de expertizd judiciara materialele necesare
efectudrii expertizei judiciare.

27. Asadar, efectuarea unei expertize judiciare pentru constatarea
circumstantelor cauzei constituie o obligatie pozitiva a autoritatilor, ce deriva
din articolul 124 alin. (1) din Constitutie, iar dreptul partilor de a solicita
efectuarea unei expertize din inifiativa proprie §i pe cont propriu este o
garantie suplimentara prevazutd de normele procesuale (a se vedea 1n acest
sens DCC nr. 98 din 6 septembrie 2018, § 22).

28. Pe de alta parte, Curtea retine ca ultima teza din aceeasi norma prevede
competenta organului de urmarire penala, a procurorului sau a instantei de
judecata de a respinge cererea partii cu privire la efectuarea expertizei
suplimentare daca din concluziile formulate de experti in rapoartele de
expertiza anterioare se constatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare
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si daca efectuarea unei alte expertize va conditiona tergiversarea procesului
penal.

29. Analizand norma contestatd, Curtea mentioneaza ca rolul instantei de
judecatd este de a evalua necesitatea dispunerii unei expertize judiciare in
functie de circumstantele cauzei si de noile intrebari formulate de parti.
Astfel, instanta de judecata verifica in ce masura rapoartele de expertiza
anterioare ofera sau nu un raspuns pentru noile intrebari formulate de parti,
lar acest fapt nu conduce la ideea ca aceasta s-ar pronunta asupra probelor
deja administrate pe parcursul procesului sau asupra vinovatiei persoanei.

30. Totodata, Curtea noteaza ca instanta de judecata nu dispune de o marja
de discretie nelimitata atunci cand decide oportunitatea efectudrii sau a
neefectudrii expertizei suplimentare. Dimpotriva, norma contestatd obliga
instanta de judecata sa justifice inoportunitatea dispunerii unei noi expertize,
pe de o parte, si sa verifice daca aceasta afecteaza celeritatea procesului penal,
pe de alta parte. De altfel, in lipsa prevederilor in discutie, instanta de judecata
ar trebui sa dispund efectuarea expertizei judiciare ori de cate ori exista o
cerere in acest sens din partea partilor interesate, desi circumstantele cauzei
ar putea sa nu reclame o noua expertiza, iar efectuarea acesteia ar tergiversa
solutionarea cauzei penale.

31. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci instantele
nationale dispun de o marja largd de apreciere in ceea ce priveste
admisibilitatea probelor si necesitatea administrarii acestora (a se vedea
Kasparov si altii v. Rusia, 3 octombrie 2013, § 57; Murtazaliyeva v. Rusia, 9
mai 2017, § 80).

32. Totodata, conditia caracterului echitabil al procesului nu-i impune
instantei de fond obligatia de a dispune efectuarea unei expertize sau orice
alta masura de investigatie doar pentru ca o parte a solicitat-o. Atunci cand
apdrarea insistd ca instanta de judecata sa audieze un martor sau sa
administreze alte probe (cum ar fi in cazul dat un raport de expertiza), este de
competenta instantelor nationale sa decidd dacd este necesar sd accepte
examinarea probelor respective in cadrul procesului. Instanta nationala are
competenta, sub rezerva respectdrii prevederilor Conventiei, sa refuze
audierea martorilor propusi de aparare, de exemplu, pentru ca considera ca
este putin probabil ca acestea vor ajuta la stabilirea adevarului (a se vedea,
mutatis mutandis, cauzele Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia, 25 iulie 2013,
§ 718; Poletan si Azirovik v. Fosta Republica lugoslava Macedonia, 12 mai
2016, § 95). Asadar, in prezenta cauza, Curtea retine ca nu exista o ingerinta
in drepturile garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie.

33. De altfel, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate, autorul sesizarii ridicd, de fapt, o problema de aplicare
a legii. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca aspectele legate de interpretarea
si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competenta le revine instantelor de judecata (DCC nr. 27 din 24 februarie
2022, § 28). In aceste conditii, Curtea nu poate identifica, in mod rezonabil,
nicio critica de neconstitutionalitate In raport cu prevederile contestate.

34. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 1079/2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] reiesind din concluziile formulate de
experti in rapoartele de expertiza judiciara anterioare [...]” din articolul 142
alin. (2) ultima teza din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat
Gheorghe Postolachi, in interesele dlui Andrei Cociorba, parte in dosarul nr.
1-50/2015, pendinte la Judecatoria Anenii Noi, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptérii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 1 decembrie 2022
DCC nr. 164
Dosarul nr. 119g/2022



