Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 57g/2026

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 18 lit. ¢) si 54
teza a doua din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 a asigurdrii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, a articolului 387 lit. ¢) din Codul de procedura civila si a
punctelor 7 lit. g) si 8 literele a) si e) din Hotararea Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994

(recalcularea pensiei stabilite anterior)

CHISINAU
8 octombrie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 57G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 16 martie 2026,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 8 octombrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 18 lit. c¢) si 54 teza a doua din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 a asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, a articolului
387 lit. ¢) din Codul de procedura civild si a punctelor 7 lit. g) si 8
literele a) si e) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,
ridicatd de dl Nicolae Malanciuc, parte in dosarul nr. 3a-1254/2024,
aflat pe rolul Curtii de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori format din domnii
Ghenadie Mira, Nicolae Ghedrovici si doamna Angela Bostan, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Nicolae Malanciuc a activat in cadrul mai multor subdiviziuni
ale Ministerului Afacerilor Interne in perioada 1 octombrie 1971 — 21
februarie 1995. La 22 februarie 1995, acestuia i-a fost stabilit dreptul la
pensie pentru vechime in munca pe baza Legii nr. 1544 din 23 iunie
1993.

4. Ulterior, dI Nicolae Malanciuc a solicitat, prin mai multe cereri
prealabile adresate Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale
de Asigurari Sociale, recalcularea pensiei. Cererile sale au fost respinse.

5.La 11 septembrie 2019, dI Nicolae Malanciuc a depus o actiune in
contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurdri
Sociale si Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat anularea
unor acte administrative individuale si obligarea autoritatilor respective
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la emiterea unor acte administrative individuale favorabile, inclusiv
recalcularea pensiei stabilite anterior.

6. Printr-o hotarare din 19 aprilie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a respins actiunea in contencios administrativ formulata de dl
Nicolae Malanciuc. Domnia sa a atacat hotararea in apel.

7.1n cadrul examindrii cauzei, dl Nicolae Malanciuc a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1 de mai
sus.

8. Printr-o incheiere din 24 februarie 2026, Curtea de Apel Centru a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om s aiba un nivel de trai
decent, care sa-i asigure sdnatatea §i bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand
hrana, imbracamintea, locuinta, Ingrijireca medicala, precum si serviciile sociale
necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare 1n caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma
unor imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

,»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea In termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea
pagubei.

[...]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

[...]”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 a
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
st din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri sunt urmatoarele:

Articolul 18
Calcularea vechimii in munca

,»La calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu
art.13 lit. a) militarilor care indeplinesc serviciu prin contract, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, al carui mod este stabilit de
Guvern, se ia in calcul:

[...]

¢) timpul de indeplinire a serviciului in conditii deosebite — in conditiile
avantajoase respective inclusiv in conditiile stabilite de legislatie pana la intrarea
in vigoare a prezentei legi;

[...]”

Articolul 54
Plata pensiilor pentru perioada precedentd

»Suma pensiei calculata pentru pensionarii din randurile militarilor, persoanelor
din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor interne, precum si a
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si pentru familiile acestora si
nesolicitata la timp se plateste pentru perioada precedentd, insa cel mult pentru 3
ani premergatori datei solicitarii pensiei. Sumele pensiei neprimite la timp din
vina organelor care au stabilit sau care pliatesc pensia se pliatesc pentru
perioada precedenta fara limite in timp.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat
prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 387
Incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material

,»S¢e considera cd normele de drept material sunt incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

[...]

¢) a interpretat eronat legea;
[...1”

12. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comandad si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare sunt
urmatoarele:

polee]
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7. Se statueaza cd la calcularea vechimii in munca la stabilirea pensiei pentru
vechime in munca conform Legii asigurarii cu pensii a militarilor §i a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si a functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare se ia in
considerare:

[...]

g) timpul de indeplinire a serviciului in conditii deosebite — in conditiile
avantajoase respective, inclusiv in conditiile stabilite de legislatie pana la intrarea
in vigoare a prezentei hotarari.

[..]

8. La calcularea vechimii ITn munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, se acorda urmatoarele
inlesniri:

a) trei luni vechime in munca pentru o luna de serviciu:

durata aflarii in contingentul militar sau grupa de observatori abilitate cu
dezamorsarea conflictului armat in zona nistreand a Republicii Moldova;

timpul participarii la actiunile militare pentru apararea integritatii si
independentei Republicii Moldova de la 2 martie 1992 la 13 august 1992;

¢) o luna si jumatate vechime in munca pentru o lunéa de serviciu:

in celelalte institutii penitenciare, in Administratia Nationald a Penitenciarelor,
precum si in subdiviziunile acestuia care isi desfasoara activitatea in locurile de
privatiune de libertate;

(pct. 8 a fost completat cu lit. e) prin HG nr. 494 din 29 mai 1997)
[...1”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei sustine ca a desfasurat activititi pentru care
legislatia prevede calcularea vechimii n munca in conditii avantajoase.
In acest sens, autorul face referire la prevederile mentionate la § 1 de
mai sus. In opinia sa, instanta de fond le-a interpretat eronat atunci cand
le-a aplicat situatiei sale si, in consecinta, i-a respins cererea de chemare
in judecatd. Din acest motiv, acesta considera ca solutia pronuntata este
incerta si contradictorie, iar hotararea este vadit ilegala si nemotivata.
Autorul exceptiei mentioneaza ca instantele trebuie sd examineze toate
pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata, sa aprecieze
argumentele invocate In sustinerea acestora si sd pronunte hotdrari
motivate.

14. Pe de alta parte, autorul exceptiei critica argumentele formulate
de Casa Nationala de Asigurdri Sociale in cadrul procesului, potrivit
carora prevederile mentionate la § 1 de mai sus nu permit valorificarea
perioadelor invocate in cererea sa de chemare in judecata.
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15. In acest context, autorul sustine ci prevederile contestate nu
respecta exigentele articolelor 6, 15, 16, 20, 47, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului si a hotararilor
Guvernului, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 1544 din
23 tunie 1993 a asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, din Codul de procedura
civila si din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, tine de
competenta Curtii Constitutionale. Totodatd, Curtea reitereaza ca este
competentd sa verifice constitutionalitatea hotdrarilor de Guvern daca
criticile de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederi
constitutionale (a se vedea HCC nr. 6 din 28 februarie 2023, § 25).

18. Curtea retine cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte in proces si este formulata de subiectul caruia i s-a acordat
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile mentionate la § 1 de mai sus. Aceste prevederi nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza de
contencios administrativ. In cererea de chemare in judecatd, autorul
exceptiei solicitd, Intre altele, recalcularea pensiei stabilite anterior
(incepand cu 22 februarie 1995). Curtea observa ca punctul 8 al
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 a fost completat cu
litera e) prin Hotararea Guvernului nr. 494 din 29 mai 1997, adica
posterior datei la care a fost stabilit dreptul la pensie. Prin urmare,
prevederile punctului 8 lit. €) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 nu intrunesc conditia aplicabilitdtii la solutionarea
cauzei in partea referitoare la recalcularea pensiei stabilite anterior (pe
baza dosarului din acea datd).

21. Totodata, in cererea de apel formulatd impotriva hotdrarii
instantei de fond, autorul exceptiei a argumentat ca instanta de judecata
a interpretat eronat legea atunci cand i-a respins cererea de chemare in
judecatd. Prin urmare, Curtea admite ca celelalte prevederi contestate
ar putea fi avute in vedere de instanta la solutionarea cauzei in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

22. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 6 (separatia si colaborarea puterilor), 15 (universalitatea),
16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 47 (dreptul la asistenta si
protectie sociala), 53 (dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica) si 54 (restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.
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23. In contextul argumentelor sesizarii (a se vedea §§ 13-14 de mai
sus), Curtea retine ca articolul 18 lit. ¢) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993 si pct. 7 lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 reglementeaza calcularea in conditii avantajoase a vechimii in
munca pentru perioadele de activitate si de serviciu desfasurate in
conditii deosebite, prevazute de aceste norme. La randul sau, pct. 8 lit.
a) din Hotadrarea mentionata stabileste modalitatea de calcul al vechimii
in muncd pentru stabilirea pensiei, prin recunoasterea a trei luni de
vechime pentru o luna de serviciu, si enumera activitatile carora li se
aplica aceastd modalitate de calcul. Articolul 54 teza a doua din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 prevede ca sumele pensiei neprimite la timp
din vina organelor care au stabilit sau care platesc pensia se platesc
pentru perioada precedenta fara limite in timp.

24. In sesizare, autorul sustine ci prevederile mentionate nu i-ar
permite calcularea vechimii in munca 1n conditii avantajoase, respectiv
recalcularea pensiei stabilite anterior. Curtea observa insa ca normele
contestate reglementeaza tocmai posibilitatea unui asemenea calcul. De
altfel, pretentiile formulate de autor in cererea de chemare in judecata
se bazeaza chiar pe aceste prevederi, autorul sustindnd cd dreptul
reglementat de ele nu i-a fost recunoscut in mod corespunzitor. in
aceste conditii, daca ar da curs solicitdrilor invocate in exceptie si ar
declara neconstitutionale aceste prevederi, Curtea ar anihila obiectul
cererii de chemare in judecatd formulate de autor si ar face inutila
actiunea sa 1n justitie.

25. Autorul exceptiei mai solicitd declararea neconstitutionalitatii
articolului 387 lit. ¢) din Codul de procedura civila. Desi nu a explicat
in mod clar de ce ar trebui declarat neconstitutional, Curtea observa, din
nou, ca daca ar pronunta o solutie de neconstitutionalitate in aceasta
privintd, in apel autorul exceptiei nu ar mai beneficia de un remediu de
redresare a pretinselor erori comise la aplicarea legii de cétre instanta
de fond. La modul practic, Curtea de Apel nu ar mai putea examina, pe
baza acestei norme, critica potrivit careia prima instanta ar fi aplicat in
mod eronat legea.

26. In acest context, Curtea retine ci argumentele formulate in
exceptie nu tin de constitutionalitatea prevederilor contestate. Ele
vizeaza aplicarea legii Intr-un caz concret. Curtea subliniaza ca exceptia
de neconstitutionalitate nu reprezinta o cale de atac impotriva unei
hotdrari judecatoresti. Subiectele cu drept de sesizare nu pot folosi
exceptia de neconstitutionalitate pentru a-si exprima dezacordul fata de
modul in care instantele aplica legea. Aprecierea situatiei de fapt,
precum si interpretarea si aplicarea normelor apartin instantelor de drept
comun, iar pretinsele erori se corecteaza prin exercitarea cailor de atac
prevazute de lege, nu prin sesizarea Curtii Constitutionale (a se vedea
DCC nr. 69 din 30 aprilie 2026, § 37). Simplul fapt ca autorul exceptiei
a interpretat normele contestate altfel decat instanta sau ca este
nemultumit de hotdrarea prin care i1 s-a respins actiunea in justitie nu
poate transforma o problema de aplicare a legii intr-o problema de
constitutionalitate (a se vedea DCC nr. 69 din 30 aprilie 2026, § 31).

27. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci aspectele privind
aplicarea legii nu intrd in competenta Curtii Constitutionale, ci in

7
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atributiile instantelor de judecata, care sunt chemate sa Inldture
indoielile cu privire la sensul si sfera de aplicare a normelor juridice (a
se vedea DCC nr. 106 din 7 octombrie 2019, § 25; DCC nr. 97 din 6
august 2020, § 31; DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 25; DCC nr. 32 din
18 aprilie 2024, § 24). De altfel, si Curtea Europeana a subliniat ca rolul
instantelor nationale este tocmai acela de a clarifica, prin jurisprudenta,
eventualele ambiguitati ale legii si de a stabili o interpretare coerenta a
normelor (a se vedea Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §§ 50-
51).

28. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g),
140 alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) litera d) si (4) lit. ¢),
37 si 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 18 lit. ¢) si 54 teza a doua din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 a asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinierti, a articolului
387 lit. ¢) din Codul de procedura civila si a punctelor 7 lit. g) si 8
literele a) si e) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,
ridicatd de dl Nicolae Malanciuc, parte in dosarul nr. 3a-1254/2024,
aflat pe rolul Curtii de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 8 octombrie 2026
DCC nr. 162
Dosarul nr. 57g/2026



