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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 165G/2020 SI NR. 178G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizdrile inregistrate pe 30 octombrie 2020 si 17
noiembrie 2020,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarelor,

Deliberand pe 29 decembrie 2020, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarile nr. 165g/2020 si nr. 178g/2020
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 305 alin. (1) din
Codul de procedura penala, ridicata de dl Cristian Gundiuc, in interesele
S.R.L. ,,Hollman Construct”, parte in dosarul nr. 12r-62/20 si, respectiv,
de dl Iurie Gundiuc, parte in dosarul nr. 12r-61/20, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatd de la Curtea de Apel
Chisinau format din dnii Ion Bulhac, Ghenadie Lisii si Igor Chirosca, in
baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect, Curtea a decis conexarea
sesizdrilor Intr-un singur dosar, in baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, atribuind-i numarul ,,165g/2020”.

A. Circumstantele litigiilor principale

4. Pe 26 iunie 2020, dl procuror Viorel Gaina a inaintat la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana, un demers prin care a solicitat autorizarea
aplicarii sechestrului in cauza penala nr. 2020790072 intentata in baza
articolului 190 alin. (5) din Codul penal, in scopul asigurdrii si repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune.

5. Printr-o Incheiere din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, a fost admis demersul procurorului si a fost autorizatd punerea
sub sechestru a unor bunuri care le apartin cu drept de proprietate S.R.L.
»Hollman Construct” si dlui Iurie Gundiuc.
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6. Nefiind de acord cu incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana, dl Iurie Gundiuc si dl Cristian Gundiuc, administratorul S.R.L.
»Hollman Construct”, au declarat recurs la Curtea de Apel Chisinau.

7. Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, dnii Cristian Gundiuc si lurie
Gundiuc au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 305 alin.
(1) [modul de examinare a demersurilor referitoare la efectuarea
actiunilor de urmarire penalda, masurilor speciale de investigatii sau la
aplicarea masurilor procesuale de constrangere] din Codul de procedura
penala in fata Curtii de Apel Chisindu.

8. Pe 7 octombrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a admis ridicarea
exceptiilor de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionald, in vederea examinarii acestora.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 16
Egalitatea
woleee]

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazad drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 305
Modul de examinare a demersurilor referitoare la efectuarea actiunilor de
urmarire penald, masurilor speciale de investigatii sau la aplicarea
masurilor procesuale de constrangere

»(1) Demersul referitor la efectuarea actiunilor de urmirire penala,
masurilor speciale de investigatii sau la aplicarea masurilor procesuale de
constringere se examineaza de citre judecitorul de instructie in sedinta
inchisa, cu participarea procurorului si, dupa caz, a reprezentantului organului
care exercita activitatea speciala de investigatii.

[...]
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(8) Incheierea judecatorului de instructie adoptati in conditiile prezentului articol
poate fi contestata cu recurs la curtea de apel.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin cd articolul 305
alin. (1) din Codul de procedura penala nu stabileste participarea si citarea
persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea
demersului referitor la efectuarea actiunilor de urmarire penala, a
masurilor speciale de investigatii sau la aplicarea masurilor procesuale de
constrangere. In acest sens, s-ar atesta o omisiune legislativa.

12. Astfel, autorii exceptiilor sustin ca prevederile contestate nu-i ofera
posibilitatea recurentului sd participe la examinarea demersului privind
autorizarea punerii sub sechestru, plasandu-l, astfel, intr-o pozitie
dezavantajata in raport cu pozitia procurorului.

13. In opinia lor, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 4, 8,
16, 20, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizdrilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte din proces si, respectiv, de reprezentantul unei parti In proces.
Astfel, sesizarile sunt formulate de subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 305 alin. (1) din Codul de procedura penald, conform carora:
,demersul referitor la efectuarea actiunilor de urmarire penald, masurilor
speciale de investigatii sau la aplicarea masurilor procesuale de
constrangere se examineazd de catre judecdtorul de instructie in sedinta
inchisa, cu participarea procurorului si, dupd caz, a reprezentantului
organului care exercita activitatea speciald de investigatii”.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
judecdtorul de instructie a admis demersul procurorului privind aplicarea
sechestrului (a se vedea supra § 4). Prin urmare, Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate In cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.
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19. Prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului
de constitutionalitate.

20. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concretd pendinte in fata instantelor de judecata.
Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorilor sesizarilor,
daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd in vreun drept
fundamental (DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27; DCC nr. 24 din 2
martie 2020, § 18; DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 19; DCC nr. 64 din 11
iunie 2020, § 19).

21. Curtea constatd cad autorii sesizarilor afirmd cd prevederile
contestate ar incdlca articolele 4 [drepturile si libertatile omului], 8
[respectarea dreptului international si a tratatelor internationale], 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 26 [dreptul la aparare] si 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din
Constitutie.

22. Argumentul principal al autorilor sesizarilor constd in faptul ca
prevederile criticate nu ar stabili participarea si citarea persoanelor a caror
drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea demersului procurorului
in contextul masurilor procesuale de constrangere.

23. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta
este afectat un drept constitutional fundamental (a se vedea HCC nr.19 din
3 iulie 2018, § 59).

24. Cu privire la pretinsa incélcare a articolelor 4 si 8 din Constitutie,
Curtea retine ca acestea comportd un caracter general, reprezinta
imperative care stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere
individuale si separate Aceste norme constitutionale pot fi incidente, In
cazul exceptiei de neconstitutionalitate, dacd este constatata aplicabilitatea
unui drept fundamental din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC
nr. 12 din 7 mai 2020, § 43; DCC nr. 74 din 2 iulie 2020, § 28; DCC nr.
100 din 4 septembrie 2020, § 25).

25. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate raportatd la articolul 16 din Constitutie, Curtea retine ca acest
articol este aplicabil doar in coroborare cu un drept fundamental. Prin
urmare, ea trebuie sa verifice incidenta drepturilor fundamentale invocate
(DCC nr. 115 din 6 octombrie 2020, § 21).

26. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 54 din Constitutie,
Curtea subliniaza ca acest articol nu poate fi invocat de sine stitator. Acest
articol i1 impune Curtii un mod de analiza a caracterului proportional al
ingerintelor in drepturile fundamentale. Prin urmare, pentru a putea fi
invocat, autorul sesizarii trebuie sa argumenteze incidenta unui drept
fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019,
§ 19; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 28 din 12 martie 2020,
§ 18, DCC nr. 48 din 25 mai 2020, § 21).
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27. Curtea mai observda cd autorii sesizdrilor contestd prevederile
articolului 305 alin. (1) din Codul de procedura penald prin raportare la
articolele 20, care garanteaza dreptul la un proces echitabil, si 26, care se
referd la dreptul la apdrare. Asadar, Curtea va verifica daca aceste drepturi
sunt afectate prin prevederile legale contestate.

28. Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces
liber la justitie, 1si gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Conditia din articolul 6 §
1 din Conventie, potrivit careia cauzele trebuie examinate in mod echitabil,
trebuie inteleasd in sensul asigurarii respectdrii principiilor fundamentale
ale procesului judiciar, i.e. a principiului contradictorialitatii si a
principiului egalitatii armelor.

29. Caracterul echitabil al procesului penal trebuie apreciat avandu-se
in vedere Intreg procesul (HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 50).

30. Curtea constatd ca in conformitate cu articolul 305 alin. (2) din
Codul de procedura penald, examinarea demersului procurorului privind
autorizarea aplicarii sechestrului are loc fard participarea persoanei in
privinta careia se solutioneaza chestiunea. Potrivit articolului 203 alin. (1)
din Codul de procedura penald, punerea sub sechestru a bunurilor este o
masura procesuald de constrangere, care consta in inventarierea bunurilor
si 1n interdictia aplicatd proprietarului sau posesorului de a dispune de ele,
iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Conform alin. (2)
al aceluiasi articol, punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a
asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civild sau
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a
contravalorii bunurilor.

31. Totodata, potrivit articolul 305 alin. (8) din Codul de procedura
penald, incheierea judecatorului de instructie prin care s-a autorizat
aplicarea unei masuri de constrangere poate fi contestatd cu recurs la curtea
de apel. Prin urmare, partea apararii dispune de o cale de atac prin care
poate sd-si prezinte pozitia, sd conteste demersul procurorului si sa
combatd constatarile primei instante.

32. Curtea observa ca autorii sesizarilor au facut uz de acest remediu
legislativ in cauzele in care au fost ridicate prezentele exceptii de
neconstitutionalitate (a se vedea supra § 6).

33. Mai mult, Curtea retine cd in baza articolului 209 din Codul de
procedura penala este posibild contestarea actului de punere sub sechestru,
iar articolul 210 din acelasi Cod prevede cazurile in care bunurile pot fi
scoase de sub sechestru.

34. In acest context, Curtea reaminteste ci o dispozitie legald nu poate
fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in
mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte
dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent
(DCC nr. 23 din 29 martie 2018, § 30; DCC nr. 128 din 29 octombrie 2020,
§ 26).
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35. Asadar, Curtea retine ca prevederile contestate nu sunt de natura sa
afecteze dreptul la aparare sau a dreptului lor la un proces echitabil, de
vreme ce existd garantii si remedii procesuale compensatorii in acest sens.

36. In aceste conditii, Curtea constati ci prevederile contestate nu
prezinta vreo ingerintd 1n drepturile garantate de articolele 20 si 26 din
Constitutie. Pentru ca nu s-a constatat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorii sesizarilor, Curtea subliniaza ca nici articolele 16 si 54
din Constitutie nu sunt incidente.

37. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizdrile privind exceptiile de neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu
pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutional,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 305 alin. (1) din Codul de procedura
penala, ridicatd de dl Cristian Gundiuc, in interesele S.R.L. ,,Hollman
Construct”, parte in dosarul nr. 12r-62/20 si, respectiv, de dl lurie Gundiuc,
parte in dosarul nr. 12r-61/20, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 29 decembrie 2020
DCC nr. 162
Dosarul nr. 165g/2020



