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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 12G/2026
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 30 ianuarie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 8 octombrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 367 alin. (1') din Codul de
procedura penala, ridicata de dna avocata Tatiana Tampei, in interesele dlui
Leonid Plesca, in dosarul nr. 1-2614/2023, pendinte la Judecétoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna Liliana Cusca, judecator de la Judecatoria Chisindu, pe
baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele procesului penal

3. Pe rolul Judecitoriei Chisinau se afld cauza penald de invinuire a dlui
Leonid Plesca de comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1) din
Codul penal (trafic de influenta) .

4. Printr-o incheiere din 25 noiembrie 2025, instanta de judecatd a dispus
anuntarea in cautare a dlui Leonid Plesca din cauza sustragerii sale de la
examinarea cauzei.

5. La 12 ianuarie 2026, dl Leonid Plesca i-a solicitat instantei sa fie audiat
prin intermediul videoconferintei, motivand ca se afla in afara hotarelor
Republicii Moldova si cd doreste sd depund declaratii si sa-si exercite dreptul
la apdrare.

6. Printr-o incheiere, instanta de judecatid a respins acest demers. In
motivarea acestei solutii, instanta a precizat ca articolul 367 din Codul de
procedura penala nu le ofera inculpatilor care se sustrag de la judecarea cauzei
posibilitatea de a pleda in fata instantei de judecata prin intermediul
videoconferintei.

7. Ulterior, dna avocata Tatiana Tampei a ridicat, in interesele dlui Leonid
Plesca, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 367 alin. (1') din Codul
de procedura penala.

8. Printr-o incheiere din 26 ianuarie 2026, completul de judecata a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la
Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 367
Audierea inculpatului

,»(1) Daca inculpatul accepta sa fie audiat, presedintele sedintei de judecata il intreaba in
ce relatii se afld cu partea vatimata si i propune sa declare tot ce stie despre fapta pentru
care cauza a fost trimisa in judecatd. Primii ii pot pune intrebari aparatorul si participantii
la proces din partea apararii, apoi procurorul si ceilalti participanti din partea acuzarii.

(1') La cererea inculpatului aflat in detentie sau din oficiu, instanta poate dispune,
printr-o incheiere motivati, care poate fi atacati odata cu sentinta, audierea acestuia
prin intermediul videoconferintei. Audierea inculpatului aflat in detentie prin
intermediul videoconferintei are loc la sediul institutiei penitenciare care dispune de
mijloace tehnice corespunzitoare si care verifici identitatea inculpatului.
Participarea aparatorului la audierea prin intermediul videoconferintei este
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obligatorie. Suportul informational care contine inregistrarea se anexeaza la
procesul-verbal.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii sustine ca norma contestatd reglementeaza in mod
exclusiv audierea prin intermediul videoconferintei a inculpatilor aflati in
detentie, fara a prevedea aceeasi posibilitate pentru inculpatii care se afld peste
hotarele tarii si care, din motive pe care acesta le considera obiective, nu se pot
prezenta fizic la sedinta de judecatd, insa isi manifestd Th mod expres dorinta
de a oferi declaratii prin intermediul videoconferintei.

12. In opinia autorului sesizirii, acest tratament diferentiat afecteazi
dreptul la aparare si accesul liber la justitie.

13. In opinia autorului exceptiei, norma contestati contravine articolelor
16, 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reprezentantul unei parti In proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin.(1) literele
a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art.
367 alin. (1') din Codul de procedura penald, sub aspectul omisiunii legislative
de a reglementa posibilitatea audierii prin videoconferinta a inculpatilor aflati
in afara teritoriului tarii, atunci cand acestia s-au sustras de la judecarea cauzei
si au fost anuntati In cautare.

18. Curtea observa ca prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva pretinsei obligatii a statului
de a reglementa audierea prin videoconferinta a inculpatului care nu este privat
de libertate, se afld peste hotarele térii si a fost autorizatd de instanta judecarea
acestuia in lipsa. In Decizia de inadmisibilitate nr. 128 din 6 august 2026,
Curtea a retinut ca, desi articolele 20 si 26 din Constitutie ii garanteaza
inculpatului dreptul de a fi audiat de cétre instanta de judecatd, acestea nu
stabilesc modalitatea in care audierea trebuie realizati. In consecinta, articolele
20 st 26 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul ca ar impune statului
obligatia pozitiva de a institui un mecanism de audiere prin videoconferintd a
inculpatului aflat peste hotarele Republicii Moldova in procedura de judecare
in lipsa. Reglementarea acestei chestiuni se incadreaza In marja discretionara a
Parlamentului (a se vedea DCC nr. 128 din 6 august 2026, § 41).

19. In aceste conditii, Curtea retine ci daci Constitutia nu impune o
asemenea obligatie pozitivd in cazul inculpatului care nu este privat de
libertate, se afld peste hotarele tarii si a fost autorizatd de instanta judecarea
acestuia n lipsa, a fortiori ea nu poate fi interpretatd ca impunand instituirea
unui asemenea mecanism in cazul inculpatului dat in cautare. Prin urmare,
considerentele Deciziei nr. 128 din 6 august 2026 sunt aplicabile si in prezenta
cauza.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 12G/2026

20. In consecintd, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. b) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 367 alin. (1') din Codul de
procedura penald, ridicatd de dna avocata Tatiana Tampei, in interesele dlui
Leonid Plesca, in dosarul nr. 1-2614/2023, pendinte la Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 8 octombrie 2026
DCC nr. 160
Dosarul nr. 12g/2026



