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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 122G/2024

Curtea Constitutionald, judecdnd in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 30 mai 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 februarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 34 alin. (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, ridicatd de dl avocat
Vasili Ciuperca, in interesele dlui Ion Ceban, in dosarul nr. 3-93/2023,
pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori ai Curtii de Apel
Chisindu format din dnii Ghenadie Mira si Grigore Daschevici si dna
Angela Bostan, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 25 octombrie 2019, un inspector de integritate din cadrul ANI a
initiat controlul averii si intereselor personale in privinta dlui Ion Ceban,
fost consilier in Consiliul municipal Chisindu si fost deputat in Parlament.

4. La 27 aprilie 2023, prin actul de constatare nr. 50/10, Autoritatea
Nationala de Integritate a stabilit ca dl Ion Ceban a incalcat regimul juridic
al declararii averii si intereselor personale. In particular, a fost depistati o
diferenta substantiald intre venitul obtinut si averea dobandita in anii fiscali
2017-2019.

5. La 26 mai 2023, dl avocat Vasili Ciuperca a atacat, in interesele dlui
lon Ceban, actul de constatare nr. 50/10 din 27 aprilie 2023 la Curtea de
Apel Centru.

6. In sedinta de judecati din 3 aprilie 2024, dl avocat Vasili Ciuperca
a ridicat, in interesele dlui lon Ceban, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 34 alin. (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate.

7. Printr-o incheiere din 25 aprilie 2024, un complet de judecatori ai
Curtii de Apel Centru a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
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si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
poleee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
”[' . ']

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.”
Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]1”7

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale sunt urmatoarele:

Articolul 23
Raspunderea pentru incalcarea prevederilor prezentei legi

pole-]

(5) Persoana a carei avere a fost constatatd, in totalitate sau in parte, ca fiind
nejustificatd, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, va fi destituitd sau revocata,
dupa caz, din functia pe care o detine.

(6) Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.
(3)—(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica si/sau o functie de
demnitate publicd, cu exceptia functiilor elective, pe o perioadd de 3 ani de la data
eliberdrii sau destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau de
la data incetarii de drept a mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie electiva,
ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioadda de 3 ani de la data Incetarii
mandatului.

[...].”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 768 din 2 februarie 2000 privind
statutul alesului local sunt urmatoarele:

Articolul 5
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wole-]

(8) Mandatul primarului inceteaza de drept inainte de termen in caz de:

[..]

d) dispunere de catre instanta de judecata, prin hotarare irevocabild, a confiscarii
averii nejustificate;

[...]”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate sunt urmatoarele:

Articolul 34
Rezultatele controlului averii si al intereselor personale

»(1) Daca inspectorul de integritate constatd ca averea si interesele personale nu au
fost declarate in mod corespunzétor sau cé intre averea dobandita in timpul exercitarii
mandatelor, a functiei publice sau de demnitate publica si veniturile obtinute si
cheltuielile realizate in aceeasi perioada exista o diferentd substantiald, acesta emite
un act prin care constata incélcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale, aplica sanctiunea contraventionald si alte masuri prevazute de lege.

(2) Daca nu constatd una dintre situatiile prevazute la alin. (1), inspectorul de
integritate emite un act privind lipsa incalcarii regimului juridic al declarrii averii si
intereselor personale.

(3) Daca constata o diferenta substantiala intre veniturile obtinute, cheltuielile
realizate si averea dobanditi a persoanei supuse controlului, inspectorul de
integritate dispune incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de
serviciu ale acesteia si aplica interdictia de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publicd. Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult 5 zile din
momentul in care actul de constatare rimane definitiv, conducerea organizatiei
publice sau a autorititii responsabile de numirea in functie a subiectului
declaririi in vederea incetirii mandatului, a raporturilor de muncia sau de
serviciu ale acestuia.

(4) Actiunile efectuate si actele emise de inspectorul de integritate in cadrul
controlului averii nu sunt publice, cu exceptia actelor mentionate la art. 27 alin. (8),
art. 31 alin. (2) si art. 34 alin. (1) si (2), care se publicd pe pagina web oficiald a
Autoritatii cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.
Numele si prenumele persoanei supuse controlului se pastreaza in actul publicat pe
pagina web oficiald. Datele de identificare ale persoanelor care depun sesizari in
adresa Autoritatii sunt confidentiale, cu exceptia cazului in care persoana care depune
sesizarea acceptd in mod expres ori solicitd ca datele sale sa fie facute publice.

(5) In situatia prevazuta la alin. (3), Autoritatea aplica orice misuri de asigurare
necesare si se adreseaza In instanta de judecatd de la sediul Autoritatii In vederea
incasarii in folosul statului a valorii averii nejustificate sau a confiscarii acesteia.
Actiunea respectivd se depune la Judecatoria Chisindu in termen de un an din
momentul in care actul de constatare raimane definitiv.

(6) In cazul contestarii actului prin care se constata incalcarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, Autoritatea poate solicita confiscarea averii
nejustificate in cadrul procedurilor de contestare a actului de constatare.”

[Articolul 34 alineatul (4) a fost modificat prin Legea nr. 96 din 14 aprilie 2022, in
vigoare din 6 mai 2022]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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11. In sesizare, autorul exceptiei precizeazi ca articolul 34 alin. (3) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate li se aplica tuturor persoanelor care ocupa functii publice, fara
sa opereze o distinctie intre functiile elective si functiile care se obtin prin
numire, in conditiile legii. Totusi, autorul exceptiei considera ca articolele
23 alineatele (5) si (6) din Legea privind declararea averii si intereselor
personale si 5 alin. (8) lit. d) din Legea privind statutul alesului local
exclud actiunea articolului 34 alin. (3) din Legea cu privire la ANI in raport
cu persoanele care detin functii elective. Astfel, in timp ce articolul 34 alin.
(3) din Legea cu privire la ANI prevede fara nicio distinctie ca inspectorul
de integritate este competent in aceasta materie, normele citate mai sus
stabilesc ca instanta judecatoreasca constata existenta averii nejustificate
si inceteaza mandatul persoanei care ocupi o functie electiva. In acest sens,
autorul exceptiei afirma ca legislatia relevantd reglementeaza in mod
diferit autoritatea competenta sa constate existenta averii nejustificate si sa
dispuna incetarea mandatului persoanei care ocupa o functie electiva in
privinta careia a fost stabilita existenta averii nejustificate.

12. In opinia autorului exceptiei, aceste deficiente creeazi confuzie in
aplicarea articolului 34 alin. (3) din Lege si ca exigentele previzibilitatii si
claritatii stabilite la articolul 23 alin. (2) din Constitutie sunt afectate. De
asemenea, aceste neconcordante ar incalca si articolele 38 alin. (3), 43 alin.
(1) s146 alin. (1) din Constitutie.

13. Totodata, autorul exceptiei sustine ca incalcarile stabilite de
Autoritatea Nationala de Integritate in actul de constatare nr. 50/10 au avut
loc 1n perioada 2017-2019. Totusi, sanctiunea stabilita la articolul 34 alin.
(3) din Lege a fost aplicata la 27 aprilie 2023. In acest context, autorul
contestd absenta in Lege a unui termen de prescriptic de tragere la
raspundere, omisiune care, in opinia sa, incalca articolele 23 alin. (2), 38
alin. (3), 43 alin. (1) si 46 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a articolului 34 alin.
(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul partii in proces. Astfel, Curtea retine ca sesizarea este formulata
de subiectul caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 34
alin. (3) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate. Aceste
prevederi nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
se contesta actul de constatare intocmit de Autoritatea Nationald de
Integritate privind existenta unei averi nejustificate detinute de dl lon
Ceban, fost consilier in Consiliul municipal Chisinau si fost deputat in
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Parlament. In analiza fondului cauzei, instanta judecatoreasca care a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate ar putea sa aplice prevederile atacate care
stabilesc ca inspectorul de integritate constata existenta averii nejustificate
si dispune incetarea mandatului persoanei in privinta careia a fost stabilita
averea nejustificata.

19. Autorul exceptiei sustine ca prevederile atacate incalca articolele
23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle),
38 alin. (3) (dreptul de vot si dreptul de a fi ales), 43 alin. (1) (dreptul la
muncd §i la protectia muncii) si 46 alin. (1) (dreptul la proprietate privata
si protectia acesteia) din Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat c articolul 23 din Constitutie
nu poate fi invocat de sine statator. Pentru a fi incident, autorul exceptiei
trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte in
drepturile garantate de Constitutie (DCC nr. 40 din 29 martie 2022, § 23).

21. Curtea retine cd, in aceastd cauza, autorul exceptiei argumenteaza
existenta unui conflict de norme, i.e. a unui conflict intre articolul 34 alin.
(3) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si articolele
23 alineatele (5) si (6) din Legea privind declararea averii si intereselor
personale si 5 alin. (8) lit. d) din Legea privind statutul alesului local. In
acest context, autorul exceptiei i sugereaza Curtii sa rezolve acest conflict
si sd decida in favoarea recunoasterii eficientei normelor din Legea privind
declararea averii si intereselor personale si din Legea privind statutul
alesului local.

22. Desi autorul exceptiei a afirmat ca aceasta neconcordanta ar incalca
mai multe articole din Constitutie, Curtea precizeaza ca nu este competenta
sa identifice care este legea aplicabila intr-un caz concret si nici sa rezolve
pretinse conflicte de norme. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci aceasta
competentd le revine, prin definitie, instantelor de judecatd. Totodata,
Curtea a precizat cd tine de competenta instantelor de judecata sa
interpreteze, sa clarifice si sa inlature dubiile referitoare la aplicarea legii
(a se vedea DCC nr. 133 din 12 august 2021, § 33).

23. De asemenea, Curtea observa ca autorul exceptiei a mentionat, fara
a prezenta argumente In acest sens, ca dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 38 alin. (3), 43 alin. (1) si 46 alin. (1) din Constitutie. Curtea
nu identifica motive pentru a analiza conformitatea prevederilor criticate
cu normele constitutionale mentionate supra, pentru ca simpla enumerare
a unor articole din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu
acestea a prevederilor legale atacate, nu echivaleaza cu un argument. Daca
ar proceda la examinarea fondului sesizdrilor formulate de o asemenea
maniera, Curtea s-ar substitui autorilor lor in invocarea argumentelor de
neconstitutionalitate si ar efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr.
195 din 21 decembrie 2023, § 26).

24. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 122G/2024

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 34 alin. (3) din Legea nr. 132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, ridicata de
dl avocat Vasili Ciuperca, in interesele dlui Ion Ceban, in dosarul nr. 3-
93/2023, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 6 februarie 2025
DCCnr. 15
Dosarul nr. 122g/2024



