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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 9G/2026

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 ianuarie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 8 octombrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 16! alin. (1) si 443! alin. (5) din Codul
contraventional, ridicatd de dl Nicolae Marian, in dosarul nr. 5r-1604/2025,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna Tatiana Bivol, judecator de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele procesului

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu se afld cauza contraventionald privind
invinuirea dlui Nicolae Marian de comiterea contraventiei prevazute de
articolul 236 alin. (1) (depasirea vitezei de circulatie stabilita pe sectorul
respectiv de drum) din Codul contraventional.

4. In procesul de examinare a cauzei, dl Nicolae Marian a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolelor 16! alin. (1) si 443! alin. (5) din Codul
contraventional.

5. Printr-o incheiere, judecdtorul cazului a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala,
in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,, Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditda in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:
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Articolul 16!
Raspunderea contraventionala a proprietarului vehiculului

»(1) Prin derogare de la prevederile art. 16, pentru contraventiile constatate cu
mijloace tehnice certificate/omologate si/sau cu mijloace de masurare adecvate si
verificate metrologic sau etalonate in conformitate cu prevederile actelor normative,
persoana fizica sau juridica proprietar al vehiculului cu care s-a comis contraventia
este pasibild de raspundere contraventionala sub forma de amenda daci, in termen
de 60 de zile lucritoare, aceasta nu comunici in conditiile art. 443! identitatea
conducatorului vehiculului in momentul savarsirii contraventiei.

(2) In cazul raspunderii contraventionale in conditiile alin. (1) al prezentului articol nu
se aplicd puncte de penalizare conform art. 36 si nu se fac inscrieri in cazierul
contraventional.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplicd daca se constatd ca, la momentul savarsirii
contraventiei, vehiculul se afla In posesia altei persoane sau proprietarul a fost deposedat
de vehicul in mod ilicit.”

Articolul 443!

Constatarea contraventiilor cu mijloace tehnice certificate/omologate
si/sau cu mijloace de masurare adecvate si verificate metrologic sau
etalonate Tn conformitate cu prevederile actelor normative si incheierea
procesului-verbal in cazul acestor contraventii

(1) In cazul autosesizirii privind savérsirea contraventiilor previzute la art. 236, 238
si art. 240 alin. (2), constatate cu mijloace tehnice certificate/omologate si/sau cu mijloace
de masurare adecvate si verificate metrologic sau etalonate in conformitate cu prevederile
actelor normative ce functioneaza in regim automatizat, daca agentul constatator este in
imposibilitate de a determina identitatea conducatorului vehiculului, acesta expediaza o
solicitare la domiciliul (sediul) proprietarului sau al posesorului vehiculului privind
depunerea declaratiei cu privire la identitatea conducatorului vehiculului, cu informarea
despre raspunderea contraventionald sau penald pe care o poartd in caz de necomunicare
a informatiei solicitate sau de comunicare a informatiei false. Solicitarea este expediata
prin posta, cu scrisoare recomandata cu aviz de primire, sau prin alte mijloace care si
asigure transmiterea solicitarii §i confirmarea primirii acesteia.

(2) Dupa receptionarea solicitarii agentului constatator, proprietarul sau posesorul
vehiculului (persoana fizica sau juridicd), in termen de 60 de zile lucratoare, este obligat
sd depunad la autoritatea competentd din cadrul cireia face parte agentul constatator o
declaratie cu privire la identitatea conducatorului vehiculului in momentul savarsirii
contraventiei constatate in conditiile alin. (1), care va contine:

a) numele, prenumele, domiciliul, datele de contact §i semnatura proprietarului
vehiculului;

b) numele, prenumele, domiciliul si datele de contact ale persoanei careia i-a fost
transmis vehiculul cu care a fost savarsita contraventia;

¢) dupa caz, alte informatii relevante.

(3) In cazul in care proprietarul sau posesorul vehiculului este minor, obligatia de a
depune declaratia cu privire la identitatea conducatorului acestuia in momentul savarsirii
contraventiei revine parintilor acestuia sau persoanei la Intretinerea careia se afla minorul.

(4) In cazul in care, in termenul previzut la alin.(2), proprietarul sau posesorul
vehiculului comunicad identitatea conducatorului vehiculului cu care a fost savarsita
contraventia, agentul constatator Incheie in privinta conducatorului proces-verbal cu
privire la contraventie in conditiile art. 443 alin. (8).

(5) in cazul in care, dupi expirarea termenului previizut la alin. (2), proprietarul
sau posesorul vehiculului nu a comunicat identitatea conducitorului vehiculului cu
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care a fost sdvarsiti contraventia, agentul constatator incheie in privinta
proprietarului sau posesorului vehiculului un proces-verbal cu privire la
contraventie, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in conditiile art. 443 alin.

@®).
[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sesizarii sustine cd normele contestate obligd proprietarul
mijlocului de transport sd comunice Politiei identitatea persoanei care
conducea vehiculul la momentul comiterii, intre altele, a contraventiei
previzute de articolul 236 din Codul contraventional. In cazul in care
proprietarul nu se conformeaza acestei obligatii, acesta este tras la raspundere
contraventionald. Autorul considerd cd o asemenea reglementare aduce
atingere prezumtiei de nevinovatie.

9. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin articolului
21 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
o parte n proces. Astfel, exceptia este formulata de un subiect abilitat cu acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

13. Sunt obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate articolele 16' alin.
(1) si 443! alin. (5) din Codul contraventional, care nu au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd 1intr-o cauza
contraventionald care are ca obiect comiterea unei contraventii constatate cu
ajutorul mijloacelor tehnice speciale. Curtea admite cd instanta de judecatd va
tine cont de prevederile contestate in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

16. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt contrare
articolului 21 (prezumtia nevinovatiei) din Constitutie.

17. Curtea retine ca, potrivit articolului 21 din Constitutie, orice persoana
acuzatd de comiterea unui delict este prezumata nevinovata pand cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale. Curtea
mentioneaza ca dreptul la tacere constituie un element al dreptului la aparare
ca parte a unui proces echitabil (a se vedea DCC nr. 152 din 23 octombrie
2025, § 24).

18. Privitd ca o garantie procedurala in contextul unui proces penal,
prezumtia de nevinovatie impune exigente in privinta sarcinii probei
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(Barbera, Messegué si Jabardo v. Spania, 6 decembrie 1988, § 77; Telfner v.
Austria, 20 martie 2001, § 15), a prezumtiilor legale de fapt si de drept
(Salabiaku v. Franta, 7 octombrie 1988, § 28; Radio France si altii v. Franta,
30 martie 2004, § 24), a dreptului persoanei de a nu se autoincrimina
(Saunders v. Marea Britanie, 17 decembrie 1996, § 68; Heaney si
McGuinness v. Irlanda, 21 decembrie 2000, § 40) si a afirmatiilor premature
ale instantei de judecata sau ale altor functionari publici cu privire la vinovatia
inculpatului (4/lenet de Ribemont v. Franta, 10 februarie 1995, § 35-36; Nedk
v. Slovacia, 27 februarie 2007, § 88).

19. Curtea retine cd anumite contraventii rutiere, desi calificate drept
contraventii in dreptul intern, pot constitui ,,acuzatii in materie penald” in
sensul autonom al articolului 6 din Conventie si, In consecinta, procedurile
privind amenzile impuse pentru astfel de fapte intrd in sfera de aplicare a
articolului 6 § 2 din Conventie.

20. Totusi, dreptul unei persoane, intr-un caz penal, de a fi prezumata
nevinovata si de a-i impune acuzarii sarcina probarii acuzatiilor impotriva sa
nu este absolut, deoarece prezumtiile de fapt sau de drept opereaza in orice
sistem de drept penal si nu sunt interzise 1n principiu de Conventie, atat timp
cat statele raman in limite rezonabile, tindnd cont de importanta a ceea ce este
in joc si mentinand drepturile apararii (Salabiaku v. Franta, 7 octombrie
1988, § 28; Falk v. Tarile de Jos, 19 octombrie 2004). Astfel, in aplicarea
prezumtiilor in dreptul penal, trebuie identificat un echilibru intre importanta
a ceea ce este in joc si drepturile apararii (Vdstberga Taxi Aktiebolag si Vulic
v. Suedia, 23 tulie 2002, § 113).

21. In cauza Krumpholz v. Austria, Curtea Europeani a constatat
incalcarea prezumtiei nevinovatiei, deoarece, desi legea austriaca nu continea
nicio prezumtie cd detinatorul inregistrat al unui vehicul cu motor trebuie
considerat sofer, autoritdtile au folosit refuzul reclamantului de a indica
soferul pentru a conchide ca el a fost cel care a condus vehiculul, chiar daca
nu existau probe suficiente in acest sens. Curtea a observat ca autoritatile au
transferat sarcina probei asupra reclamantului, fiara a-i asigura garantii
procedurale suficiente, inclusiv posibilitatea unei audieri pentru verificarea
42).

22. Spre deosebire de circumstantele cauzei Krumpholz v. Austria, Curtea
observa ca, in scopul garantarii si protejarii securitdfii in trafic, Parlamentul a
stabilit in articolul 33 din Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta
traficului rutier (in continuare, Legea nr. 131) drepturile si obligatiile
proprietarului i ale conducatorului de vehicul. Astfel, proprietarul
autovehiculului are, intre altele, dreptul s acorde, Tn modul stabilit, altor
persoane, care posedd permis de conducere, dreptul de a conduce si utiliza
autovehiculul. Totodata, proprietarul de vehicul sau, dupa caz, mandatarul
acestuia are si obligatia, la cererea politiei, sd comunice, in termenul solicitat,
datele privind identitatea persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a fi
condus pe drumuri publice (a se vedea articolul 33 alineatele (1) lit. b) si (2)
lit. b) din Legea nr. 131).

23. In articolul 16" alineatul (1) din Codul contraventional, legislatorul
stabileste ca pentru contraventiile constatate cu mijloace tehnice
certificate/omologate si/sau cu mijloace de masurare adecvate si verificate
metrologic sau etalonate in conformitate cu prevederile actelor normative,
persoana fizica sau juridicd proprietar al vehiculului cu care s-a comis
contraventia este pasibila de raspundere contraventionald sub formd de
amenda daca, in termen de 60 de zile lucratoare, aceasta nu comunica, in
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conditiile articolului 443! din Cod, identitatea conducitorului vehiculului in
momentul sdvarsirii contraventiei.

24. La randul siu, articolul 443! din Cod reglementeazi procedura de
constatare a contraventiilor cu mijloace tehnice speciale si incheierea
procesului-verbal in cazul acestor contraventii.

25. Astfel, atunci cand agentul constatator se autosesizeaza cu privire la
comiterea contraventiilor prevazute la articolele 236, 238 si 240 alineatul (2)
din Cod, constatate cu mijloace speciale, dar este in imposibilitate de a
determina identitatea conducatorului vehiculului, acesta expediaza la
domiciliul (sediul) proprietarului sau al posesorului vehiculului o solicitare
privind depunerea declaratiei cu privire la identitatea conducatorului
vehiculului. Solicitarea este 1nsotitd de o informare privind raspunderea
contraventionald sau penald pe care o poarta proprietarul sau posesorul in caz
de necomunicare a informatiei solicitate sau de comunicare a unei informatii
false. Atunci cand proprietarul sau posesorul vehiculului nu a comunicat
identitatea conducatorului vehiculului cu care a fost comisa contraventia in
termenul stabilit, agentul constatator incheie in privinta proprietarului sau
posesorului vehiculului un proces-verbal cu privire la contraventie, cu
aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in conditiile articolului 443 alin.
(8). In asemenea situatii, nu se aplicd puncte de penalizare conform articolului
36 si nu se fac inscrieri in cazierul contraventional (a se vedea articolul 16!
alin. (2) din Cod).

26. Astfel, Curtea observa ca prezumtia instituitd prin articolul 16' alin.
(1) din Codul contraventional nu are un caracter absolut, pentru ca, in cazul
in care nu este de acord cu decizia agentului constatator, contravenientul o
poate contesta pe baza articolului 448 din Codul contraventional, in fata
instantei de judecata, aceasta fiind competenta sd examineze atat situatia de
fapt, cat si chestiunile de drept si sa adopte o solutie pe baza legii.

27. Inparticular, potrivit articolului 16" alin. (3) din Cod, prevederile alin.
(1) nu sunt aplicabile dacid se constatd cd, la momentul savarsirii
contraventiei, vehiculul se afla in posesia altei persoane sau proprietarul a fost
deposedat de vehicul in mod ilicit. Prin urmare, instanta de judecata nu este
chemata doar sa verifice de o maniera formald existenta necomunicarii
identitatii conducatorului vehiculului, ci s examineze si probele prezentate
de persoana sanctionatd cu privire la circumstantele care, potrivit legii,
inlaturd aplicarea raspunderti.

28. Asadar, Curtea nu identificd o problema de constitutionalitate din
perspectiva articolului 21 din Constitutie, pentru ca indatorirea depunerii unei
declaratii cu privire la identitatea conducatorului vehiculului trebuie analizata
in contextul regimului juridic special privind utilizarea vehiculelor, in cadrul
caruia proprietarii si posesorii acestora isi asuma responsabilitati si obligatii.
Solicitarea de a comunica identitatea conducatorului vehiculului reprezinta o
obligatie legald, specificd regimului juridic al detinerii si utilizarii vehiculelor
pe drumurile publice, si nu echivaleaza cu obligarea persoanei de a se
autoincrimina ori de a renunta la dreptul la ticere. Prin urmare, Curtea nu
identifica o problema de constitutionalitate din perspectiva articolului 21 din
Constitutie.

29. Curtea a avut in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, In care s-a mentionat cd obligatia detindtorului inregistrat al
vehiculului de a dezvalui, sub pedeapsa unei amenzii, cine fusese soferul la
momentul comiterii unei infractiuni rutiere nu incalca dreptul la tacere si
privilegiul impotriva autoincrimindrii. Pentru a ajunge la aceastd concluzie,
Curtea a tinut cont de faptul cd, desi a fost impusa o constrangere directa
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asupra detindtorilor inregistrati ai unei masini, aceasta trebuia privitd in
contextul specific al regimului de reglementare privind utilizarea vehiculelor
cu motor in care proprietarii si soferii de masini se supuneau unor
responsabilitati si obligatii (a se vedea O'Halloran si Francis v. Regatul Unit,
§§ 55-63, 29 iunie 2007).

30. Referindu-se la corelatia dintre obligatia statului si obligatia
conducatorilor mijloacelor de transport in domeniul securitdtii traficului
rutier, Curtea a retinut ca securitatea traficului rutier prezinta un interes public
major. Prin urmare, asigurarea acesteia reprezinta o obligatie pozitivd a
statului. Mijlocul de transport constituie o sursd de pericol sporit,
conducatorul auto avand obligatia de a respecta reglementarile impuse de
autoritati in vederea evitarii riscurilor rezultate din utilizarea autovehiculelor
(a se vedea DCC nr. 152 din 23 octombrie 2025, § 37).

31. Prin urmare, argumentele invocate de autor nu sunt de naturd sa
sustind incidenta articolului 21 din Constitutie si nu relevd o problema de
constitutionalitate susceptibild de examinare in fond. In consecinti, exceptia
de neconstitutionalitate este vadit nefondatd si urmeaza a fi declarata
inadmisibila.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 16! alin. (1) si 443! alin. (5) din Codul
contraventional, ridicatd de dl Nicolae Marian, in dosarul nr. 5r-1604/2025,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 8 octombrie 2026
DCC nr. 159
Dosarul nr. 9g/2026



