Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 114g/2026

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 402 alin. (2) din
Codul contraventional

(competenta agentului constatator din cadrul Serviciului Fiscal de Stat
de a constata contraventii)

CHISINAU
1 octombrie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 114G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Sorici, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 28 mai 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 1 octombrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 402 alin. (2) din Codul contraventional,
ridicatd de dl Vitalie Babii, parte in proces, in dosarul nr. 3-136/2026,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Vitalii Ciumac de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
Circumstantele litigiului principal

3. Autorul sesizdrii, dl Vitalie Babii, este angajat al Serviciului Fiscal de
Stat.

4. Centrul National Anticoruptie a emis un Raport de testare in privinta
agentilor publici din cadrul Serviciului Fiscal de Stat. Acest Raport a fost
contestat de dl Vitalie Babii in partea ce se refera la persoana dumnealui.

5. Judecatoria Chisindu examineaza in contencios administrativ cererea
dlui Vitalie Babii impotriva Centrului National Anticoruptie, cu participarea,
in calitate de tert, a Serviciului Fiscal de Stat, privind contestarea unor acte
administrative.

6. In cadrul examindrii cauzei, dl Vitalie Babii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 402 alin. (2) din Codul
contraventional, din perspectiva omisiunii legislative de a reglementa expres
atributia angajatilor din cadrul Serviciului Fiscal de Stat de a constata
contraventii.

7. Printr-o incheiere din 20 mai 2026, Judecdtoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a transmis sesizarea Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt
urmatoarele:
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Articolul 399
Competenta agentului constatator

,»(1) Cauza contraventionald se solutioneazd de agentul constatator in a carui razi
teritoriala a fost sdvarsita contraventia. Acesta poate aplica sanctiunile prevazute in partea
speciala a cartii intai in limitele competentei si numai in exercitiul functiunii.

(2) Agentul constatator poate constata contraventii ale céror constatare, solutionare si
sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe. In astfel de cazuri, agentul va
remite organelor respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor.”

Articolul 402
Autoritati administrative din subordinea Ministerului Finantelor

(1) Contraventiile previzute la art. 263, 2632 263% 265,265, art. 272, art.
272" alin.(1), (2), (4)—(6) si (12), art. 274 alin. (1), art. 275 alin.(2), art. 277 alin.(2), (3),
(6), (8) si (9), art. 277! alin.(1), (2) si (4), art. 282, art. 288, 289, 290, 290!, 291, 293!,
2932 alin.(1), (2) si (3), art. 295!, 297, 297!, 298, 299, 301!, 311, 327! se examineazi
conform competentei de catre Agentia Achizitii Publice, Inspectoratul Control Financiar
de Stat sau de catre Serviciul Fiscal de Stat. Contraventiile prevazute la art.204 alin. (6)
si (7), 295 alin. (1)-(6), si (9), art. 349 alin. (1) se examineaza de catre Inspectoratul
Control Financiar de Stat sau, dupa caz, de Serviciul Fiscal de Stat, in functie de organul
care le-a constatat.

(2) Sunt in drept si examineze cauze contraventionale si sd aplice sanctiuni
conducatorii directiilor generale finante ale unitatilor administrativ-teritoriale si
adjunctii lor, angajatii din cadrul Serviciului Fiscal de Stat imputerniciti prin
ordinul directorului Serviciului, persoanele cu functii de raspundere din cadrul
Inspectoratului Control Financiar de Stat si conducéitorii subdiviziunilor teritoriale
ale acestuia, directorul Agentiei Achizitii Publice si adjunctul lui.”

{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd norma contestata
contine o omisiune legislativa, pentru ca, desi le acorda angajatilor Serviciului
Fiscal de Stat, imputerniciti prin ordinul directorului Serviciului, competenta
de a examina cauze contraventionale si de a aplica sanctiuni, nu stabileste in
mod expres atributia acestora de a constata contraventii.

11. In opinia autorului, aceast lipsa de reglementare afecteazi exigentele
calitatii legii, pentru ca nu permite stabilirea cu suficientd certitudine a
limitelor competentei functionale a angajatilor Serviciului Fiscal de Stat si a
obligatiilor care le revin 1n exercitarea atributiilor de serviciu.

12. De asemenea, autorul sustine cd aceastd incertitudine afecteaza
dreptul la munca, pentru ca expune angajatii Serviciului Fiscal de Stat riscului
de a fi sanctionati pentru neindeplinirea unei atributii care nu este stabilita
expres de lege, in concret, pentru neconstatarea unei contraventii prevazute la
articolul 263 din Codul contraventional.

13. Prin urmare, autorul exceptiei afirmd ca norma contestata incalca
articolele 1 alin. (3), 21, 22, 23, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.
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15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
o parte n proces. Astfel, exceptia este formulata de un subiect abilitat cu acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 402
alin. (2) din Codul contraventional, din perspectiva omisiunii legislative de a
reglementa expres atributia angajatilor din cadrul Serviciului Fiscal de Stat
de a constata contraventii. Curtea observa ca prevederea contestata nu a facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauzd de
contencios administrativ privind contestarea unor acte administrative, prin
care autorului exceptiei i s-a atribuit neintreprinderea masurilor necesare
pentru constatarea si sanctionarea desfasurarii ilegale a activitatii de
intreprinzator de citre o persoana fizica, prevazute de articolul 263 din Codul
contraventional. Curtea admite ca instanta de judecatd ar putea avea in vedere
dispozitiile contestate la solutionarea cauzei.

19. Autorul exceptiei sustine cd norma contestata contravine articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 21 (prezumtia nevinovatiei), 22
(neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 43 (dreptul la munca si la protectia muncii) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

20. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 1 alin. (3) din Constitutie,
Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca acest articol are un caracter general,
constituie un imperativ care std la baza oricaror reglementdri, nu poate
reprezenta un reper individual si separat si poate fi invocat, de reguld, daca se
constata aplicabilitatea acestuia impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a
se vedea DCC nr. 17 din 21 martie 2024, § 23).

21. Curtea reitereaza ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine stitatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei de
necostitutionalitate trebuie sd demonstreze existenta unei ingerinte in
drepturile fundamentale. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie,
Curtea poate pune in opera exigentele acestor articole (a se vedea HCC nr. 7
din 10 iunie 2025, § 68).

22. Curtea retine ca, pentru a examina o criticd bazata pe articolul 21 din
Constitutie, este necesar ca norma contestatd sd priveasca stabilirea unei
acuzatii Tn materie penala sau sa produca efecte asupra garantiilor care decurg
din prezumtia nevinovatiei (a se vedea Allen v. Regatul Unit [MC], 12 iulie
2013, § 95; DCC nr. 81 din 18 iulie 2023, § 24).

23. In aceasti cauza, Curtea observa ci prevederile contestate stabilesc
competenta autoritatilor administrative din subordinea Ministerului
Finantelor, inclusiv a angajatilor Serviciului Fiscal de Stat, de a examina
cauze contraventionale si de a aplica sanctiuni. Acestea nu reglementeaza
criteriile de stabilire a vinovatiei unei persoane, conditiile de apreciere a
probelor sau garantiile aplicabile in cadrul unei proceduri sanctionatorii.
Critica autorului vizeazd, in realitate, stabilirea intinderii competentei
functionale a angajatilor Serviciului Fiscal de Stat de a solutiona contraventii.
Prin urmare, Curtea constata ca articolul 21 din Constitutie nu este incident
in aceastd cauza.
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24. Cu referire la incidenta articolului 22 din Constitutie, Curtea retine ca
dispozitiile sale garanteaza principiul neretroactivitatii legii penale, in sensul
larg al notiunii ,,penal” (care include dreptul penal si dreptul contraventional),
adica principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei penale (nullum crimen,
nulla poena sine lege).

25. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci principiul neretroactivitatii
legii presupune interzicerea aplicarii unei pedepse mai aspre decat cea care
era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos si interzicerea
condamnarii pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos (a se vedea HCC nr. 29 din 21 septembrie 2021,
§ 38). De asemenea, Curtea a retinut ca acest principiu se aplica doar in cazul
dispozitiilor care definesc infractiuni si pedepse (a se vedea DCC nr. 85 din
9 iulie 2018, § 21, mutatis mutandis, Borcea v. Romdnia, 22 septembrie 2015,
§ 60). Astfel, exigentele articolului 22 din Constitutie sunt incidente 1n cazul
normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 83 din 17 iulie 2025,
§ 44 si jurisprudenta citatd acolo). In aceasti cauzi, Curtea observi ca
prevederile contestate nu definesc o faptd contraventionald, nu stabilesc o
sanctiune si nu reglementeaza conditiile raspunderii contraventionale. Prin
urmare, din perspectiva criticilor autorului exceptiei, articolul 22 din
Constitutie nu este incident in prezenta cauza.

26. Cu privire la incidenta articolului 43 din Constitutie, Curtea retine ca
acesta garanteaza oricarei persoane dreptul la munca, la libera alegere a
muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia
impotriva somajului. Dreptul la muncd nu este un drept absolut, iar
exercitarea acestuia are loc in conditiile stabilite de lege (a se vedea DCC
nr. 97 din 28 mai 2026, § 22).

27. Curtea observa ca autorul exceptiei isi bazeaza critica pe premisa ca
lipsa unei reglementdri exprese in articolul 402 alin. (2) din Codul
contraventional a atributiei angajatilor Serviciului Fiscal de Stat de a constata
contraventii genereazd o incertitudine cu privire la existenta si intinderea
acestei competente si 1l expune riscului de a fi tinut responsabil pentru
neindeplinirea unei atributii care, in opinia sa, nu este prevazuta de lege.

28. In contextul problemei abordate de autorul sesizarii, Curtea noteazi
ca articolul 393 alin. (1) lit. d) din Codul contraventional include agentul
constatator printre autoritdtile competente sa solutioneze cauzele
contraventionale. Aceasta norma trebuie coroborata cu articolul 385 alin. (1)
din Codul contraventional, potrivit caruia agentul constatator este
reprezentantul autoritatii publice care solutioneazd, in limitele competentei
sale, cauza contraventionald.

29. Totodata, articolul 399 alin. (2) din Codul contraventional stabileste
in mod expres ca agentul constatator, atunci cand este In exercitiul functiei,
poate constata contraventii, inclusiv in situatia in care constatarea,
solutionarea si sanctionarea acestora sunt atribuite competentei unor alte
organe, cu mentiunea ca, in astfel de cazuri, agentul va trimite organelor
respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor. Altfel spus, un
agent constatator aflat in exercitiul functiei are competenta sa constate o
contraventie, iar in cazul 1n care acest lucru nu tine de competenta sa sa-i
trimitd autoritatii competente procesul-verbal de constatare a contraventiei (a
se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 69 din 19 mai 2022, §§ 22-23).

30. Prin urmare, din coroborarea articolelor 393, 385 si 399 din Codul
contraventional rezultd cd Parlamentul a reglementat, in mod general,
competenta agentului constatator de a efectua constatarea contraventiei.
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31. In acest sens, Curtea noteazi ci autorul exceptiei examineazi
prevederile articolului 402 alin. (2) din Codul contraventional in mod izolat,
desprinzdnd competenta angajatilor Serviciului Fiscal de Stat exclusiv din
aceastd norma. Curtea reitereazd insa ca o dispozitie legala nu poate fi rupta
din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat.
Dimpotriva, aceasta trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC
nr. 109 din 12 august 2025, § 36; DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 27).

32. Astfel, din coroborarea prevederilor mentionate rezulta ca legislatia
reglementeazd competenta Serviciului Fiscal de Stat in materia constatarii
contraventiilor, astfel ncit simpla absentd a termenului ,.constatd” din
articolul 402 alin. (2) din Codul contraventional nu poate fi calificatd drept o
omisiune legislativa care sa ridice o problema de constitutionalitate.

33. Totodata, Curtea observd ca, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate, autorul exceptiei solicitd, in realitate, stabilirea
intinderii competentelor functionale ale angajatilor Serviciului Fiscal de Stat
in cadrul procedurii contraventionale si verificarea modului in care aceste
competente au fost aplicate in cauza concreta.

34. Curtea reaminteste ca nu analizeaza cazuri concrete si chestiuni de
interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua doar un control abstract al
constitutionalitatii legii contestate (a se vedea DCC nr. 181 din 14 decembrie
2023, § 26; DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 24). De altfel, chestiunile legate
de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii
Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin definitie, instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 183 din 11 decembrie 2025, § 37).

35. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) literele d) si f) si (4) lit. d), 37,
40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 402 alin. (2) din Codul contraventional,
ridicatd de dl Vitalie Babii, parte in proces, in dosarul nr. 3-136/2026,
pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul Réscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 1 octombrie 2026
DCC nr. 158
Dosarul nr. 114g/2026



