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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 62g/2026, NR. 63g/2026, NR.
91g/2026 si NR. 105g/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ton MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 19 martie 2026, la 20 martie 2026,
la 22 aprilie 2026 si, respectiv, la 15 mai 2026,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 1 octombrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului:

- ,,[d]ebitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele

si la drepturile de preferintda neadmise sau trecute integral sau partial de

144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
ridicate de dna Tinca Bodiu, in interesele SRL ,,RUSAGRO-PRIM”, in dosarul
nr. 2i-68/6/2024 (sesizarea nr.62g/2026), de dl Savvelii Russu in dosarul nr.
21-68/7/2024 (sesizarea nr.63g/2026), de dna Ecaterina Russu in dosarul nr.
21-68/2/2024 (sesizarea nr.91g/2026) si de dl Sergiu Dimitriu in dosarul nr. 2i-
68/5/2024 (sesizarea nr.105g/2026), pendinte la Judecatoria Edinet, sediul
central.

2. Sesizdrile au fost trimise la Curtea Constitutionala de dna judecator
Natalia Bobu de la Judecatoria Edinet, sediul central, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea lor intr-un singur dosar, pe baza pct. 18 din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, caruia
1-a atribuit numarul 62g/2026.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale

Dosarul nr. 2i-68/6/2024 (sesizarea nr.62g/2026)
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4. La 21 noiembrie 2024, dl Sergiu Dimitriu a formulat o cerere
introductiva fatd de SRL GIROSOL-AGRO cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate.

5. Printr-o incheiere din 28 noiembrie 2024, Judecatoria Edinet, sediul
central, a instituit perioada de observatie fata de GIROSOL-AGRO si a aplicat
mai multe masuri de asigurare.

6. Prin Hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central, din 18 iulie 2025 s-a
intentat procesul de insolvabilitate 1n privinta GIROSOL-AGRO si s-a
desemnat administratorul insolvabilitétii.

7. Printr-o cerere de validare a creantei, RUSAGRO-PRIM a solicitat
admiterea si validarea creantei sale In suma de 14 018 009,05 Ilei.
Administratorul insolvabilitatii a admis doar suma de 9 538 876,00 lei.

8. Totodata, dna Victoria Russu a formulat, in calitate de fondator, creante
fata de patrimoniul debitorului in suma de 81 903 780,00 lei.

9. Potrivit tabelului definitiv al creantelor, administratorul insolvabilitatii
nu a admis creanta dnei Victoria Russu, aceasta fiind reflectata cu 0 lei. Dna
Victoria Russu a formulat o contestatie Tn acest sens.

10. De asemenea, la 10 septembrie 2025, dna Victoria Russu a formulat o
contestatie In instanta de judecata pe baza articolului 144 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii impotriva includerii creantei RUSAGRO-PRIM 1in tabelul
definitiv al creantelor.

11. in cadrul sedintei de judecata, dna Tinca Bodiu a ridicat, in interesele
RUSAGRO-PRIM, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 144 alin. (1)
din Legea insolvabilitatii.

12. Prin Incheierea din 5 martie 2026, Judecitoria Edinet a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala, in vederea
solutionadrii acesteia.

Dosarul nr. 2i-68/7/2024 (sesizarea nr.63g/2026)

13. La 21 noiembrie 2024, dl Sergiu Dimitriu a formulat o cerere
introductiva fatd de GIROSOL-AGRO cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate.

14. Printr-o incheiere din 28 noiembrie 2024, Judecdtoria Edinet, sediul
central, a instituit perioada de observatie fatd de GIROSOL-AGRO si a aplicat
mai multe masuri de asigurare.

15. Prin Hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul central, din 18 iulie 2025 s-
a intentat procesul de insolvabilitate in privinta GIROSOL-AGRO si s-a
desemnat administratorul insolvabilitatii.

16. Printr-o cerere de validare a creantei, dl Savvelii Russu a solicitat
admiterea si validarea creantei sale in suma de 393 794,10 lei. Astfel, conform
tabelului definitiv al creantelor, creanta sa a fost admisa si validata.

17. Totodata, dna Victoria Russu a formulat, in calitate de fondator, creante
fatd de patrimoniul debitorului in suma de 81 903 780,00 lei. Totusi, potrivit
tabelului definitiv al creantelor, administratorul insolvabilitatii nu a admis
creanta dnei Victoria Russu, aceasta fiind reflectata cu O lei. Dna Victoria
Russu a formulat o contestatie in acest sens.
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18. De asemenea, la 10 septembrie 2025, dna Victoria Russu a formulat o
contestatie 1n instanta pe baza articolului 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
impotriva includerii creantei dlui Savvelii Russu in tabelul definitiv al
creantelor.

19. La 5 martie 2026, dl Savvelii Russu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

20. Prin Incheierea din aceeasi data, Judecitoria Edinet a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 2i-68/2/2024 (sesizarea nr. 91g/2026)

21. La 21 noiembrie 2024, dl Sergiu Dimitriu a formulat o cerere
introductiva fatd de GIROSOL-AGRO cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate.

22. La 25 noiembrie 2024, RUSAGRO-PRIM a formulat o cerere de
alaturare la cererea introductiva depusa de dl Sergiu Dimitriu.

23. Printr-o incheiere din 28 noiembrie 2024, Judecatoria Edinet, sediul
central, a instituit perioada de observatie fatd de GIROSOL-AGRO si a aplicat
mai multe masuri de asigurare.

24. Prin Hotérarea Judecatoriei Edinet, sediul central, din 18 iulie 2025 s-
a intentat procesul de insolvabilitate in privinta GIROSOL-AGRO si s-a
desemnat administratorul insolvabilitatii.

25. La 21 august 2025, printr-o cerere de validare a creantei, dna Ecaterina
Russu a solicitat admiterea si validarea creantei sale in suma de 5 700 000 lei
si inregistrarea acesteia in calitate de creditor chirografar de rangul V. Potrivit
tabelului definitiv al creantelor, creanta dnei Ecaterina Russu a fost inclusa la
rangul VI cu mentiunea cad obligatia fatd de asociati, imprumuturi, inclusiv
plata dividendelor, urmeaza sa fie examinate prin rangul VL.

26. Totodata, dna Victoria Russu a formulat, in calitate de fondator, creante
fata de patrimoniul debitorului in suma de 81 903 780,00 lei. Potrivit tabelului
definitiv al creantelor, administratorul insolvabilitatii nu a admis creanta dnei
Victoria Russu, aceasta fiind reflectata cu 0 lei. Dna Victoria Russu a formulat
o0 contestatie 1n acest sens.

27. De asemenea, dna Ecaterina Russu a contestat tabelul definitiv in
partea neincluderii creantei sale la rangul V.

28. La 10 septembrie 2025, dna Victoria Russu a formulat o contestatie n
instanta de judecata pe baza articolului 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
impotriva includerii creantei dnei Ecaterina Russu in tabelul definitiv al
creantelor.

29. La 7 aprilie 2026, dna Ecaterina Russu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

30. Prin Incheierea din aceeasi dati, Judecitoria Edinet a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 2i-68/5/2024 (sesizarea nr. 105g/2026)
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31. La 21 noiembrie 2024, dl Sergiu Dimitriu a formulat o cerere
introductiva fatd de GIROSOL-AGRO cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate.

32. Printr-o incheiere din 28 noiembrie 2024, Judecatoria Edinet, sediul
central, a instituit perioada de observatie fatd de GIROSOL-AGRO si a aplicat
mai multe masuri de asigurare.

33. Prin Hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central, din 18 iulie 2025 s-
a intentat procesul de insolvabilitate fatda de GIROSOL-AGRO si s-a desemnat
administratorul insolvabilitatii.

34. Administratorul insolvabilitatii a fost obligat sd notifice creditorii
despre termenul de depunere a cererilor de validare a creantelor pana la 22
august 2025 si sa prezinte, ulterior, instantei tabelul definitiv al creantelor.

35. In termenul stabilit de hotararea de intentare a insolvabilititii, dl Sergiu
Dimitriu a inaintat fatd de debitor o creanta chirografara de 309 400,88 lei de
rangul V si o altd creantd chirografara de rangul VI de 270 106,97 lei. Potrivit
tabelului definitiv al creantelor, creanta dlui Sergiu Dimitriu a fost admisa si
inscrisa la rangul V in suma de 309 400,88 lei, iar la rangul VI a fost mentionat
0 lei. In acest sens, dI Sergiu Dimitriu a formulat o contestatie.

36. Totodata, dna Victoria Russu a formulat, in calitate de fondator, creante
fata de patrimoniul debitorului in suma de 81 903 780,00 lei. Potrivit tabelului
definitiv al creantelor, administratorul insolvabilitatii nu a admis creanta dnei
Victoria Russu, aceasta fiind reflectata cu 0 lei. Dna Victoria Russu a formulat
0 contestatie 1n acest sens.

37. La 10 septembrie 2025, dna Victoria Russu a formulat o contestatie in
instanta de judecata pe baza articolului 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
impotriva includerii creantei dlui Sergiu Dimitriu in tabelul definitiv al
creantelor.

38. In cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Dumitru Stratan a ridicat, in
interesele dlui Sergiu Dimitriu, exceptia de neconstitutionalitate a articolului
144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

39. Prin Incheierea din 29 aprilie 2026, Judecitoria Edinet a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

40. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sda reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitda apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, mpiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

41. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:
Articolul 144
Creantele contestate
»(1) Debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la

drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv.

(2) Contestatiile se depun la instanta de insolvabilitate in termenul prevazut la art.143
alin.(6). Contestatiile inaintate dupa acest termen se declara tardive si se restituie fara a fi
examinate.

(3) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedintd de validare sau in
cadrul unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine
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creanta contestatd, dacd acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului

(4) Daca la examinarea contestatiei se constata existenta unui litigiu de drept, instanta de
insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi atacatd cu recurs
de catre creditorul a carui creantd nu a fost validatd. In acest caz, creanta se radiaza din
tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validata este in drept sa intenteze proces separat
de confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte. Creantele fata de care au
fost admise contestatiile se iau in calcul la elaborarea planului de distribuire intermediara
prin rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite la art.152.

(5) Pana la judecarea irevocabild a contestatiei, instanta de insolvabilitate va putea
declara, prin incheiere motivata, creanta ca fiind admisa partial sau integral cu statut
provizoriu la masa credala, cu dreptul de a participa si de a vota la adunarea creditorilor,
dreptul de a participa la distribuirile de sume si de a se realiza impotriva debitorului sau a
membrilor ori asociatilor acestuia. Admiterea ulterioard a contestatiei si/sau radierea
creantei trecute in tabel cu titlu provizoriu nu pot servi temei legal pentru anularea
hotararilor adoptate de adunarea creditorilor cu participarea acesteia sau pentru revocarea

(6) Daca o creanta este contestatd de unul dintre creditori, creditorul a carui creanta se
contestd poate aduce dovezi §i 1si poate exercita alte drepturi pentru a contracara
contestatiile. Daca creanta este Intemeiatd pe un titlu executoriu sau pe o hotarire
judecatoreascd, sau pe o hotarire arbitrala definitiva, sarcina probei contrare apartine
contestatarilor.

(7) Instanta de insolvabilitate acorda creditorului a cérui creantd este contestatid sau
contestatarului un extras, autentificat de instanta, din tabelul creantelor.

(8) Din data expirarii termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin.(2) si pana
la incetarea procesului, administratorul/lichidatorul sau orice parte interesatd, in cazul
descoperirii unui fals sau a unei erori esentiale care a determinat admiterea creantei,
precum si in cazul descoperirii unor circumstante esentiale necunoscute pana atunci, poate
face contestatie impotriva trecerii unei creante in tabelul creantelor. Contestatia se depune
in termen de 15 zile de la data la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca situatia
ce determind promovarea contestatiei. Odatd cu depunerea contestatiei,
administratorul/lichidatorul poate cere instantei de insolvabilitate sa suspende dreptul de
vot al creditorului, in partea creantei contestate, pana la solutionarea contestatiei. Daca
admite contestatia, instanta de insolvabilitate poate obliga la plata despagubirilor creditorul
care a inaintat cu rea-credinta cererea de admitere a creantei.

(9) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care poate fi
contestati cu recurs. Incheierea irevocabild prin care contestatia este admisd sau respinsa
cu validarea creantei este executorie pentru administratorul insolvabilitatii/lichidator si
pentru toti creditorii. Incheierea constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al
creantelor sau a tabelului definitiv consolidat fard a se convoca sedintd speciala de
validare.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

42. Autorii exceptiilor mentioneazd cd norma contestatd stabileste ca
debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la
drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de
administratorul insolvabilitatii in tabelul definitiv, insd legea este ambigua
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atunci cand defineste notiunea de creditor. Legislatorul nu a precizat daca
aceasta notiune include si persoana care a inaintat o creantd, insd aceasta nu a
fost admisa.

43. Asadar, in opinia autorilor exceptiilor, legislatorul ar fi omis sa
reglementeze notiunea de ,,potential creditor”, si anume persoana care a
formulat o creantd fatd de patrimoniul debitorului, insa creanta sa nu a fost
tabelul creantelor. De asemenea, norma contestatd nu stabileste dacd
potentialul creditor are sau nu are calitate procesuala si dreptul de a contesta
creantele altor creditori ale caror creante au fost admise total sau partial si au
fost inscrise in tabelul definitiv de administratorul insolvabilitatii.

44. Autorii pretind ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1 alin.
(3), 20, 23 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

45. Examinand admisibilitatea sesizdrilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

46. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

47. Curtea constata ca sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate
sunt formulate de subiectele carora li s-a acordat acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

48. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie articolul 144
alin. (1) din Legea insolvabilitatii. Curtea constatd ca norma contestatd nu a
facut anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

49. Dupa cum rezulta din sesizdri, in cadrul aceluiasi proces de
insolvabilitate, mai multe persoane au formulat contestatii impotriva creantelor
incluse in tabelul definitiv, iar ulterior in interesul acestora, au fost ridicate si
exceptii de neconstitutionalitate. Prin urmare, Curtea admite cd norma
contestatd ar putea fi aplicatd la examinarea cauzei in care au fost ridicate
exceptiile de neconstitutionalitate.

50. Curtea retine ca autorii sesizdrilor au mentionat incidenta articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul la justitie), 23 (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 26 (dreptul la aparare) din
Constitutie.

51. Curtea a notat, in jurisprudenta sa, ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie
comportd un caracter general si reprezinta un imperativ care std la baza oricéror
reglementari. Aceastd norma nu poate fi invocata de sine statdtor, ci numai in
coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila.
Totodata, Curtea precizeaza ca si articolul 23 din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine stdtitoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizérii trebuie
sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate
de Constitutie (DCC nr. 26 din 13 februarie 2025, § 24).

52. Curtea mentioneazd ca articolele 20 si 26 din Constitutie devin
incidente atunci cand unei persoane ii este restrictionat dreptul de a contesta
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un act care 11 afecteaza drepturile si libertatile fundamentale. Criticile raportate
la aceste drepturi fundamentale pun in discutie includerea in notiunea de
creditor a persoanei care a inaintat o creanta, insa administratorul nu i-a admis-
0. Pornind de la aceste argumente, Curtea mentioneaza urmatoarele.

53. Parlamentul, detindnd prerogativa constitutionald de a reglementa prin
lege organica procedura de judecata in privinta debitorilor insolvabili, a definit
statutul creditorului in procesul de insolvabilitate si a prevazut cazurile in care
acesta poate si-si inainteze creanta fati de debitorul sau. In acest sens, Curtea
observa ca legislatorul a recunoscut statutul de ,,creditor” persoanei fizice si
persoanei juridice care detin un drept de creantd asupra patrimoniului
debitorului si care pot face dovada creantei lor in conditiile Legii
insolvabilitdtii (a se vedea articolul 2 din Lege). Din definitia legala rezulta ca
pentru recunoasterea calitatii de creditor este determinanta existenta unui drept
de creanta fatd de debitor si detinerea probelor care demonstreaza valoarea
creantei, categoria/clasa creantei, data scadentei etc. Prin urmare, includerea in
tabelul definitiv a unei creante si a numelui titularului sdu este o consecinta a
calitatii de creditor. Unei astfel de persoane i se recunoaste si dreptul de a
contesta actiunile administratorului insolvabilitatii care au natura sa-i reduca
sansele la incasarea creantei.

54. Curtea nu poate retine afirmatiile autorilor precum ca legislatorul ar fi
omis s reglementeze drepturile procesuale ale unui creditor ,,potential” care
acrediteazd ideea dobandirii in viitor a calitatii de creditor. Analiza
dispozitiilor relevante din Legea insolvabilitdtii permite Curtii sa observe ca
legislatorul a legat incapacitatea de platd, dar si eventuala stare de
insolvabilitate a debitorului de imposibilitatea acestuia de a-si onora obligatia
de plata ajunsa la scadenta. In acest sens, legislatorul stabileste explicit dreptul
persoanei care intruneste calitatea de creditor: (i) de a depune cerere
introductivd dacad are un interes legitim 1in intentarea procesului de
insolvabilitate si isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a
procesului de insolvabilitate (a se vedea articolul 18 alin. (1) din Lege); (i1) de
a se aldtura cererii introductive (articolul 28 alin. (6) din Lege); (iii) de a inainta
creantele prin depunerea unei cereri de admitere a creantelor (a se vedea
articolele 76 si 140 din Lege).

55. Curtea observa cd creantele inaintate instantei de insolvabilitate nu sunt
recunoscute de drept la valoarea indicatd de creditor. In logica sa de
reglementare, legislatorul a prevazut ca fiecare cerere a creditorului de
admitere a creantelor trece procedura de verificare (a se vedea articolul 142) si
procedura de validare (a se vedea articolul 143 alin. (6) — (9) din Lege). In
rezultatul verificdrii, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul decide care
este valoarea creantei pe care o recunoaste, adicd suma pecuniard pe care
debitorul insolvabil o datoreaza creditorului si pe care o include in tabelul
definitiv ale creantelor ca fiind efectiv admisa/acceptatd. Dacd nu este
recunoscutd creanta la valoarea indicatd de creditor, tabelul definitiv al
creantelor trebuie sd permitd determinarea sumei creantei inaintate, suma
creantei admise/acceptate si suma creantei respinse cu motivarea
corespunzitoare. In cazul in care, luand cunostintd de tabelul definitiv al
creantelor, creditorul considerd cd a fost nedreptatit de catre administratorul
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recunoscutd intreaga suma a creantei, sau invers, au fost recunoscute creante
neintemeiate ale altor creditori, legislatorul a prevazut dreptul creditorului-
semnatar al cererii de admitere a creantei de a face contestatii in instanta de
insolvabilitate (a se vedea articolele 143 alin. (5) si 144 alin. (1) si (2) din Lege)
pentru a demonstra propria creanta la valoarea pretinsd sau lipsa de temei
juridic al creantelor admise ale altor persoane.

56. Totodata, Curtea observa ca daca la examinarea contestatiei se constata
existenta unui litigiu de drept, instanta de insolvabilitate admite contestatia
printr-o incheiere motivata, care poate fi atacata cu recurs de catre creditorul a
carui creantd nu a fost validata. In acest caz, creanta se radiaza din tabel, iar
creditorul a carui creantd nu a fost validata este in drept sa intenteze un proces
separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte (articolul
144 alin. (4) din Lege).

57. Asadar, Curtea retine cd Legea insolvabilitatii le ofera creditorilor
garantii procedurale suficiente pentru apararea drepturilor lor, permitand
contestarea creantelor si prezentarea probelor privind intinderea realda a
acestora, instanta fiind obligatd sa motiveze solutia de admitere sau respingere.
Curtea subliniazd cd obligatia de motivare a actului judecatoresc prin care se
admite sau se respinge contestatia reprezintd o garantie procedurala esentiald a
dreptului de acces liber la justitie, pentru ca le demonstreaza partilor ca
argumentele lor au fost avute in vedere. Mai mult, in cazul in care contestatarul
considerd ca si prin solutia instantei de insolvabilitate a fost nedreptatit, el
poate formula recurs impotriva incheierii acesteia (a se vedea articolul 144
alin. (9) din Lege). In consecinti, Curtea noteazi ca legislatorul a instituit
mecanisme care permit creditorilor sa-si valorifice in mod efectiv drepturile
pretinse si sd Inldture dubiile privind creantele altor creditori incluse in tabelul
depus in instantd (a se vedea articolele 140 alin. (1), 143 alineatele (4) si (5),
144 alineatele (3) — (9) din Lege).

58. Prin urmare, Curtea nu poate retine argumentele prezentate de autori
referitoare la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie.

59. Mai mult, Curtea mentioneaza cd nu pot fi retinute nici argumentele
autorilor sesizdrilor care se referd la practica instantelor si la aplicarea legii in
situatii concrete. Curtea reaminteste ca nu analizeazd cazuri concrete si
chestiuni de interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua doar un control
abstract al constitutionalitatii legii contestate (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 175 din 12 decembrie 2023, § 40; DCC nr. 181 din 14 decembrie
2023, § 26). Chestiunile legate de interpretarea si de aplicarea legii tin, prin
definitie, de competenta instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 172 din 7
decembrie 2023, § 22).

60. Asadar, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarile
privind exceptiile de neconstitutionalitate nu 1intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din

Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 s140 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionald
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului:
- ,[d]ebitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la
creantele si la drepturile de preferinta neadmise sau trecute integral sau
din articolul 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
ridicate de dna Tinca Bodiu, 1n interesele SRL ,,RUSAGRO-PRIM”, in
dosarul nr. 2i-68/6/2024, de dI Savvelii Russu in dosarul nr. 2i-68/7/2024,
de dna Ecaterina Russu in dosarul nr. 2i-68/2/2024, de dl Sergiu Dimitriu
in dosarul nr. 2i-68/5/2024, pendinte la Judecatoria Edinet, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 1 octombrie 2026
DCC nr. 157
Dosarul nr. 62g/2026
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