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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 151G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 8 iulie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 23 septembrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 71 alin. (3) din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat Dorin
Podlisnic, in interesele dlui Anton Todorasco, parte in dosarul nr. 1-41/2017,
pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de dna judecatoare Ramona Mosnegutu din cadrul Judecatoriei
Orheit, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, se afld cauza penald de invinuire
a dlui Anton Todorasco de comiterea infractiunilor prevazute la articolele 171 alin.
(2) lit. ¢) (viol savarsit asupra unui membru de familie) $i 172 alin. (2) lit. ¢) (actiuni
cu caracter sexual neconsimtite savarsite asupra unui membru de familie) din
Codul penal. Inculpatul a fost asistat de doi avocati, dnii Vladislav Ciobanu-
Nituleac s1 Dorin Podlisnic.

4. Ladatade 13 mai 2026, dl Anton Todorasco a solicitat sa fie reprezentat doar
de dl avocat Dorin Podlisnic. Instanta de judecata a respins cererea, mentindnd
imputernicirile dlui avocat Vladislav Ciobanu-Nituleac.

5. In sedinta de judecati din 27 mai 2026, dl avocat Dorin Podlisnic a ridicat,
in interesele dlui Anton Todorasco, exceptia de neconstitutionalitate a articolului
71 alin. (3) din Codul de procedura penala.

6. Printr-o incheiere din 1 iulie 2026, Judecatoria Orhei a admis ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

,(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guverndmant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin Legea nr.
122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 67
Aparatorul
(1) Aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezintd interesele
banuitului, invinuitului, inculpatului, 1i acorda asistenta juridica prin toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege. Apdaratorul nu poate fi asimilat de citre organele de stat si persoanele cu
functie de raspundere cu persoana interesele careia le apara si cu caracterul cauzei penale care
se examineaza cu participarea lui

(2) In calitate de aparitor in procesul penal pot participa:

1) avocatul;

2) alte persoane abilitate prin lege cu atributii de aparator;

3) un avocat din strainatate in cazul in care acesta este asistat de o persoand indicata la pct.1).

(3) Persoanele indicate 1n alin. (2) capatd calitatea de aparator din momentul in care si-au
asumat angajamentul de a apéra interesele persoanei In cauza cu consimtdmantul acesteia.
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Apdratorul, dupa ce si-a asumat angajamentul de a apdra, trebuie sa anunte despre aceasta
organul de urmarire penald sau instanta.

(3') Avocatul care acorda asistentd juridica garantatd de stat dobandeste calitatea de aparator
in momentul in care coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat emite decizie privind acordarea asistentei juridice calificate. Decizia
privind acordarea asistentei juridice calificate se aduce la cunostintd, dupa caz, solicitantului,
organului de urmarire penala sau instantei de judecata.

(4) Avocatul care acordd asistentd juridica banuitului sau Invinuitului la retinere sau arestare
se considera aparatorul lor pe aceasta perioada de timp si cu consimtamantul lor el poate continua
participarea in calitate de aparator pana la terminarea procesului in cauza respectiva sau pana la
includerea in proces a unei alte persoane din randul celor mentionate la alin. (2).

(5) Aparatorul nu este in drept sa-si asume aceasta functie si nu poate fi desemnat in aceasta
calitate de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat 1n cazul in care:

1) nu Intruneste conditiile indicate la alin.(2);
2) nu poate fi aparator conform restrictiilor prevazute de lege sau sentintei judecatoresti;

3) a acordat sau acorda asistenta juridica persoanei ale carei interese sunt in contradictie cu
interesele persoanei pe care o apara;

4) se afla in legaturi de rudenie sau in relatii de subordonare cu persoana ale carei interese sunt
in contradictie cu interesele persoanei aparate de el;

5) a participat mai inainte in aceasta cauza in calitate de judecator, procuror, persoana care a
efectuat urmarirea penala, expert, specialist, interpret, traducator, martor.

(6) Apardtorul inceteaza participarea in cauza in aceasta calitate daca:

1) persoana pe care o apara a renuntat la el sau a reziliat contractul cu el, sau i-a suspendat
imputernicirile;

2) nu are imputerniciri de a participa in continuare in aceasta cauza,

3) procurorul sau instanta l-a Inldturat de la participarea in aceastid cauza in legaturd cu

constatarea unor circumstante ce exclud participarea lui in aceastd calitate sau, la cererea
acestuia, din alte motive intemeiate;

4) procurorul sau instanta a admis cererea banuitului, invinuitului, inculpatului de renuntare la
aparator;

5) avocatul striin si-a declinat imputernicirile;

6) procurorul sau instanta a admis renuntarea la aparator declaratd de citre persoana pe care o
apara avocatul care acorda asistenta juridica garantatd de stat.

(7) In cazul in care procurorul sau instanta nu a admis renuntarea banuitului, invinuitului,
inculpatului la aparator, avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat nu poate sista
participarea sa la aceastd cauza.”

Articolul 71
Renuntarea la aparator

»(1) Renuntarea la aparitor inseamna vointa banuitului, invinuitului, inculpatului de a-gi
exercita el Insusi apararea, fara a apela la asistenta juridica a unui aparator. Cererea de renuntare
la aparator se anexeaza la materialele cauzei.

(2) Renuntarea la aparator poate fi acceptatd de catre procuror sau instantd numai in cazul in
care cererea de renuntare este inaintata de catre banuit, invinuit, inculpat in mod benevol, din
proprie initiativa si in prezenta aparatorului. Nu se admite renuntarea la aparator in cazul in care
participarea aparatorului la procesul penal este obligatorie conform art. 69.
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(3) Admiterea sau neadmiterea renuntarii la aparator se decide de citre procuror sau de
instanta prin hotarare motivata.

.1

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine cd norma contestata nu este formulata de o maniera
clard si genereaza incertitudini in aplicarea acesteia. Autorul mentioneaza ca un
inculpat poate avea citiva aparitori alesi. In acest caz, norma nu stabileste cu
precizie dacd instanta de judecata este obligatd sa admita cererea de renuntare la
unul dintre apdratori si nici nu prevede circumstantele in care ar putea sa respinga
cererea.

10.1n acelasi timp, autorul exceptiei afirmi ci existd o contradictie intre
prevederile articolelor 71 alin. (3) si 67 alin. (6) punctul 1) din Codul de procedura
penald. Pe de o parte, conform articolului 71 alin. (3) din Cod, renuntarea la aparator
trebuie acceptata de catre instanta de judecata. Pe de alta parte, potrivit articolului
67 alin. (6) punctul 1) din Cod, aparatorul inceteaza participarea in cauza daca
persoana pe care o apard a renuntat la el, fard a conditiona aceasta incetare de
acceptul prealabil al instantei sau de indicarea unor motive.

11. Autorul exceptiei mentioneaza ca respingerea cererii de renuntare la unul
dintre aparatori si mentinerea imputernicirilor acestuia contrar vointei inculpatului
ii afecteaza dreptul la aparare.

12. Autorul exceptiei afirma incidenta articolelor 1 alin. (3), 23 si 26 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmatoarele.

14.1n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Codul de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
reprezentantul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd ea este formulata de
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
st g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezintd articolul 71 alin. (3)
din Codul de procedurd penald, care nu a mai fost supus controlului de
constitutionalitate.

17. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o condifie de admisibilitate a sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate, faptul cd prevederile contestate trebuie sa
fie aplicabile la solufionarea cauzei. Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala aflata pe rolul instantei de
judecata, in care cererea inculpatului privind renuntarea la unul dintre cei doi
aparatori a fost respinsa, fiind mentinute imputernicirile aparatorului n cauza.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 151G/2026

18. Curtea retine ca dreptul la aparare reprezinta totalitatea prerogativelor si a
lor (a se vedea HCC nr. 22 din 6 august 2020, § 29).

19. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit ci o
persoand acuzata de o infractiune care nu doreste sa se apere personal trebuie sa
poata recurge la asistenta juridica aleasa de ea. Caracterul echitabil al procedurilor
impune ca un acuzat sa poata obtine intreaga gama de servicii asociate cu asistenta
juridica. Articolul 6 § 3 litera ¢) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu
impune un mod de exercitare a dreptului la apdrare, ldsand statelor parti o marja de
apreciere in alegerea mijloacelor adecvate pentru garantarea acestui drept in cadrul
sistemelor lor judiciare nationale (a se vedea Elif Nazan Seker v. Turcia, 8§ martie
2022, § 42).

20. Potrivit articolului 26 alin. (3) din Constitutie, in tot cursul procesului, partile
au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu. De asemenea,
potrivit articolului 17 din Codul de procedura penala, in procesul penal, partile au
dreptul sa fie asistate sau, dupa caz, reprezentate de un aparator ales ori de un avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat; instanta judecatoreasca este obligata
sd le asigure deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile Codului.

21. Curtea observa ca articolul 71 din Codul de procedura penala reglementeaza
procedura de solutionare a cererii de renuntare la aparator. Potrivit acestui articol,
renuntarea la aparator reprezinta vointa banuitului, invinuitului sau inculpatului de
a-si exercita el insusi apararea, fara a apela la asistenta juridica a unui aparator (alin.
(1)). Alineatul (2) stabileste conditiile in care poate fi acceptata cererea de renuntare
(cererea este inaintatd in mod benevol, din proprie initiativda si in prezenta
apdratorului; nu se admite renuntarea la aparator daca participarea aparatorului la
procesul penal este obligatorie conform articolului 69, iar alineatul (3) prevede
solutionarea cererii de renuntare printr-o hotardre motivatd. Din momentul
admiterii renuntarii la aparator se considera ca banuitul, invinuitul sau inculpatul 1si
exercitd apararea de sine statdtor (alin. (4)).

22. De asemenea, Curtea noteaza ca articolul 67 alin. (6) din Cod reglementeaza
cazurile in care aparitorul inceteazi si participe in cauzi. In cazul renuntirii la
apdrator, Curtea observa ca articolul 67 alin. (6) stabileste doua situatii distincte de
incetare a participarii apardtorului. Prima situatie este prevazuta la articolul 67 alin.
(6) punctul 1), potrivit caruia aparatorul inceteaza participarea dacad persoana pe
care o apara a renuntat la el sau a reziliat contractul cu el ori i-a suspendat
imputernicirile. A doua situatie este prevazuta la articolul 67 alin. (6) punctul 4),
potrivit cdruia incetarea survine daca procurorul sau instanta a admis cererea
banuitului, invinuitului sau a inculpatului de renuntare la aparitor. Totodata,
articolul 70 alin. (6) din Codul de procedura penald permite banuitului, invinuitului
sau inculpatului s aiba cativa aparatori alesi.

23.Din interpretarea coroboratd a acestor prevederi, rezultd ca renuntarea la
aparator reglementata de articolul 71 din Codul de procedura penala are in vedere
situatia in care persoana renunta la asistenta juridica acordatd de un aparator pentru
a-si exercita apdrarea de sine statitor. Aceastd concluzie se desprinde atit din
definitia prevazuta la alin. (1) al articolului 71 din Cod, cét si din alin. (4), potrivit
caruia, din momentul admiterii renuntarii, persoana isi exercitd apararea de sine
statator.
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24. In cauza in care a fost ridicata exceptia, inculpatul nu a solicitat si-si exercite
apararea de sine statdtor, ci a solicitat incetarea participarii unuia dintre cei doi
apdratori alesi, mentinand asistenta celuilalt aparator. Prin urmare, situatia invocata
de autorul exceptiei nu este reglementata de articolul 71 alin. (3) din Cod, astfel
incat norma contestatd nu este aplicabila in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

25. In aceste conditii, eventuala solutie pronuntati de Curte cu privire la articolul
71 alin. (3) din Cod nu ar putea produce efecte asupra situatiei juridice concrete
care a determinat ridicarea exceptiei. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
exceptia de neconstitutionalitate nu manifesta doar o functie preventiva, ci si una
reparatorie, pentru ca ea priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in
drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie si profite, in primul rand, autorul acesteia. In caz
contrar, exceptia de neconstitutionalitate riscd sd devina un instrument simulat, o
actio popularis, pierzandu-si, in aceste conditii, caracterul efectiv si concret (a se
vedea DCC nr. 115 din 26 septembrie 2023, § 24).

26. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 27 alin. (2), (4) lit. c¢), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 71 alin. (3) din Codul de procedura penald, ridicatd de dl avocat Dorin
Podlisnic, in interesele dlui Anton Todorasco, parte in dosarul nr. 1-41/2017,
pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra

in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 23 septembrie 2026
DCC nr. 156
Dosarul nr. 151g/2026



