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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 78G/2026
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ilon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarile Inregistrate la 9 aprilie 2026, 10 iunie 2026 si 11
august 2026,

Examinand admisibilitatea sesizérilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 23 septembrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld trei sesizari privind exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 329 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala (nr. 78g/2026, nr. 129g/2026 si nr. 178g/2026), toate ridicate
de dl avocat Veaceslav Dandes, 1n interesele dlui Ivan Raiciu, in dosarul nr. 1-
69/2025, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul Vulcanesti.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de dna judecator Ludmila Comerzan-Rotaru de la
Judecatoria Cahul, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a dispus, pe
baza punctului 18 din Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, conexarea lor intr-un singur dosar,
caruia i-a atribuit numarul 78g/2026.

IN FAPT
A. Circumstantele procesului penal
1. Sesizarea nr. 78g/2026

4. Pe rolul Judecatoriei Cahul se afla cauza penald de invinuire a dlui Ivan
Raiciu de comiterea infractiunii prevdzute de articolul 287 alin. (3)
(huliganism) din Codul penal.

5. Printr-o incheiere a instantei de judecata, dlui Ivan Raiciu i-a fost
prelungitd masura obligatiei de a nu pdarasi tara pe un termen de 60 zile.
Recursul formulat Impotriva acestei Incheieri a fost respins ca inadmisibil de
Curtea de Apel Sud la 12 februarie 2026. In motivarea solutiei s-a mentionat
ca incheierea prin care a fost admis demersul de prelungire a obligatiei de a nu
parasi tara nu poate fi atacat cu recurs.

6. La 31 martie 2026, procurorul s-a adresat instantei de judecatd cu un
demers prin care a solicitat prelungirea masurii preventive.

7. In sedinta instantei de judecata din 1 aprilie 2026, dI avocat Veaceslav
Dandes a ridicat, in interesele dlui Ivan Raiciu, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 329 alineatele (1) si (2) din Codul de
procedurd penala.

8. Printr-o incheiere din 2 aprilie 2026, judecatorul cazului a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizdrii la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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1I. Sesizarea nr. 129g/2026

9. Pe rolul Judecatoriei Cahul se afld cauza penald de invinuire a dlui Ivan
Raiciu de comiterea infractiunii prevazute de articolul 287 alin. (3)
(huliganism) din Codul penal.

10. Printr-o incheiere a instantei de judecatd, dlui Ivan Raiciu i-a fost
prelungitd masura preventiva neprivativa de libertate — obligatia de a nu parasi
tara pe un termen de 60 zile. Recursul formulat impotriva acestei incheieri a
fost respins de cétre Curtea de Apel Sud ca inadmisibil.

11. La 29 mai 2026, procurorul s-a adresat instantei de judecatd cu un
demers prin care a solicitat prelungirea masurii preventive.

12. In sedinta din 3 iunie 2026, dl avocat Veaceslav Dandes a ridicat, in
interesele dlui Ivan Raiciu, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 329
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala.

13. Printr-o incheiere din 5 iunie 2026, judecdtorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizdrii la
Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii acesteia.

III. Sesizarea nr. 178g/2026

14. Pe rolul Judecatoriei Cahul se afla cauza penala de invinuire a dlui Ivan
Raiciu de comiterea infractiunii prevazute de articolul 287 alin. (3)
(huliganism) din Codul penal.

15. Printr-o incheiere a instantei de judecatd, dlui Ivan Raiciu i-a fost
prelungita mésura preventiva neprivativa de libertate — obligatia de a nu parasi
tara pe un termen de 60 zile. Recursul formulat impotriva acestei incheieri a
fost respins de catre Curtea de Apel Sud ca inadmisibil.

16. La 22 iulie 2026, procurorul s-a adresat instantei de judecatd cu un
demers prin care a solicitat prelungirea masurii preventive.

17. In sedinta din 23 iulie 2026, dl avocat Veaceslav Dandes a ridicat, in
interesele dlui Ivan Raiciu, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 329
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedurd penala.

18. Printr-o incheiere din 3 august 2026, judecatorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizdrii la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
19. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara

deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normativ.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,impotriva hotdrarilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

20. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 175
Notiunea si categoriile de masuri preventive

,»(1) Masurile cu caracter de constringere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este
impiedicat sa intreprindad anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal,
securitatii §i ordinii publice sau asupra asigurdrii executarii sentintei constituie masuri
preventive.

(2) Masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal
sau a Tmpiedica banuitul, Invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de
judecata, spre aceea ca ei sd nu Impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de citre
instanta a executarii sentintei.

(3) Masuri preventive sunt:

1) obligarea de a nu parasi localitatea;
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2) obligarea de a nu parasi tara;
[...]”

Articolul 178
Obligarea de a nu parasi localitatea sau obligarea de a nu parasi tara

,»(1) Obligarea de a nu parasi localitatea constd in indatorirea impusa in scris banuitului,
invinuitului, inculpatului de catre procuror sau, dupa caz, de instanta de judecatd de a se
afla la dispozitia organului de urmarire penald sau a instantei, de a nu parasi localitatea, in
care domiciliazd permanent sau temporar, fard incuviintarea procurorului sau a instantei,
de a nu se ascunde de procuror sau instanta, de a nu impiedica urmarirea penald si judecarea
cauzei, de a se prezenta la citarea organului de urmarire penala si a instantei de judecata si
de a le comunica acestora despre schimbarea domiciliului.

(2) Obligarea de a nu parasi tara consta in Indatorirea impusa banuitului, invinuitului,
inculpatului de catre procuror sau de instanta de judecatd de a nu parasi tara fara
incuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum si in indeplinirea altor
obligatii prevazute la alin.(1).

(3) Durata masurilor preventive prevazute la alin.(1) si (2) nu poate depasi 60 de zile si,
dupa caz, poate fi prelungita doar motivat. Prelungirea se dispune de catre procuror sau de
catre instanta de judecata si fiecare prelungire nu poate depasi 60 de zile.”

Articolul 329
Rezolvarea chestiunii cu privire la masura preventiva

»(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare, Inlocuire sau revocare a masurii preventive
poate fi depusa dacd au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decét peste o
luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in vigoare sau daca nu
au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

(1Y) In cazul in care inculpatului ii este aplicatd masura arestului preventiv, judecarea
cauzei penale se desfasoard in mod preferential si in regim de urgenta.

(2) In cazul aplicarii arestarii preventive, hotararea instantei poate fi atacata, in termen de
3 zile, in instanta ierarhic superioara cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art.
311 si 312, care se aplicd in mod corespunzitor. In cazul aplicarii sau prelungirii masurii
preventive sub forma de arest sau de arest la domiciliu de catre Curtea Suprema de Justitie,
hotararea acesteia poate fi atacata cu recurs, care se va examina de alti 3 judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie, cu citarea partilor, care au dreptul de a depune referintd asupra
recursului declarat pina la data fixatd pentru judecarea acestuia. Neprezentarea partilor sau
nedepunerea referintei nu impiedica judecarea recursului declarat.

[L.]

[In redactarea anterioard Legii nr. 111 din 11 iunie 2026, publicatd la 24 iunie 2026.]

Articolul 329
Rezolvarea chestiunii cu privire la masura preventiva

»(1) La orice etapa a judecarii cauzei, pind la pronuntarea hotiririi asupra
fondului cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept si dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului. O noui cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a
maisurii preventive poate fi depusa daci au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu
mai devreme decit peste o lunid dupa ce incheierea precedenti privind aceasti
chestiune a intrat in vigoare sau daci nu au intervenit noi imprejuriri care
conditioneaza noua cerere.
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(1" In cazul in care inculpatului i este aplicatd misura arestului preventiv, judecarea
cauzei penale se desfasoard in mod preferential si in regim de urgenta.

(2) Hotararile instantei privind aplicarea, neaplicarea, revocarea sau inlocuirea
arestirii preventive ori a arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a
prelungi durata acesteia, precum si cele privind aplicarea liberarii provizorii sau
refuzul liberirii provizorii pot fi atacate cu recurs in termen de 3 zile, in instanta
ierarhic superioari, care se judeci conform prevederilor art. 311 si 312, aplicate in
mod corespunzitor.

[L.]

[In redactarea Legii nr. 111 din 11 iunie 2026, publicatd la 24 iunie 2026.]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

21. Autorul sesizarilor sustine ca normele contestate ingradesc accesul liber
la justitie, deoarece nu-i permit apararii sa formuleze un recurs impotriva
incheierilor prin care se dispune prelungirea masurii obligarii de a nu parasi
tara.

22. Totodata, autorul sesizarilor mentioneaza ca normele contestate sunt
deficitare si nu corespund criteriilor calitdtii legii, fapt care conduce la o
interpretare defectuoasd a competentei instantei de judecatd de a prelungi
masura prevenitiva In discutie.

23. In opinia autorului sesizarilor, normele contestate contravin articolelor
16, 20, 23, 54 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

24. Examinand admisibilitatea sesizdrilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

25. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

26. Curtea constatd ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
reprezentantul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca ele sunt formulate
de subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin.(1)
literele a) si g) din Constitutie.

27. Curtea retine ca obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il
reprezinta articolul 329 alineatele (1) si (2) din Codul de procedura penala. La
11 1unie 2026, in procesul examindrii admisibilitatii sesizdrilor privind
exceptiile de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionala, Parlamentul
a adoptat Legea nr. 111 pentru modificarea unor acte normative (fortificarea
mecanismelor de combatere a coruptiei, a criminalitdtii financiare si a
criminalitatii organizate), publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 273-276 din 24 iunie 2026. Potrivit articolului III pct. 17 din Legea
mentionata, alineatele (1) si (2) din articolul 329 din Codul de procedura penala
au fost modificate (a se vedea § 20 supra).

28. Curtea mentioneaza ca, in desfasurarea procesului penal, se aplica legea
care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta
judecatoreasca. De regula, legea procesuald penala nu are efect ultraactiv (a se
vedea articolul 3 din Codul de proceduri penala). Intrucit Legeanr. 111 din 11
tunie 2026 nu a prevazut in dispozitiile sale tranzitorii o exceptie, Curtea va
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retine ca obiect al exceptiilor de neconstitutionalitate articolul 329 alineatele
(1) si (2) in redactarea Legii nr. 111 din 11 iunie 2026. De altfel, modificarea
legislativa nu a schimbat aspectul criticat, or, nici vechea, nici noua redactare
nu prevad recurs separat impotriva incheierii privind obligatia de a nu parasi
tara.

29. Prevederile contestate au facut anterior obiectul controlului de
constitutionalitate, Tnsa din perspectiva altor critici (a se vedea DCC nr. 16 din
23 martie 2016; DCC nr. 35 din 14 iunie 2016). Prin urmare, conditia lipsei
unei hotarari anterioare este indeplinita.

30. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate intr-o cauza penala
in care procurorul a solicitat prelungirea masurii preventive a obligarii de a nu
parasi tara. Astfel, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate
la solutionarea cauzei penale in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

31. Curtea noteazd ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizarilor, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 145 din 21 noiembrie 2024, § 23).

32. Autorul exceptiilor sustine ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 54 (restrangerea exercitiului
drepturilor fundamentale) si 119 (folosirea cailor de atac) din Constitutie.

33. Cu privire la incidenta articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea
sublineaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizdrii trebuie sd demonstreze, in mod argumentat,
existenta unei ingerinte n drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC
nr. 73 din 20 1unie 2024, § 23).

34. Cu referire la incidenta articolelor 20 si 119 din Constitutie, autorul
sesizdrilor sustine ca normele contestate pericliteaza accesul liber la justitie,
pentru cd nu-i oferd partii apararii posibilitatea sa conteste cu recurs separat de
fondul cauzei incheierea instantei de judecata prin care a fost prelungita masura
obligarii de a nu parasi tara.

35. Injurisprundenta sa, Curtea a retinut ca dreptul la contestarea dispunerii
masurilor preventive nu presupune accesul la toate caile de atac si la toate
instantele judecatoresti prevazute in Codul de procedurd penald (a se vedea
DCC nr. 43 din 5 aprilie 2019, § 23).

36. Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a mentionat cd articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie ii garanteaza
oricarei persoane dreptul la libertatea de miscare, inclusiv dreptul de a pérasi
orice tard pentru o alta tard aleasa de persoand, in care poate fi admisa. Orice
masura care restrictioneaza acest drept trebuie sa fie legala, sa urmareascd un
scop legitim si sd stabileasca un echilibru echitabil intre interesul public si
drepturile individului. Referitor la proportionalitatea unei restrictii impuse,
Curtea a reiterat ca aceasta este justificatd doar atata timp cat contribuie la
atingerea obiectivului urmarit. In plus, chiar daci ar fi justificata de la bun
inceput, o masura care restrictioneaza libertatea de circulatie a unei persoane
poate deveni disproportionatd si poate incdlca drepturile acesteia daca este
prelungiti automat pe o perioadd indelungati de timp. In orice caz, autoritatile
interne au obligatia de a se asigura cd o restrangere a dreptului unei persoane
de a-si pardsi tara este, de la inceput si pe toatd durata sa, justificatd si
proportionald, avand in vedere circumstantele cauzei. Autoritatile nu pot
prelungi masura pentru perioade lungi de timp fara o reexaminare periodica a

7



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 78G/2026

justificarii sale. Un astfel de control ar trebui sa fie efectuat, in mod normal, cel
putin Intr-o ultima etapa, de catre judecatori, deoarece acestia oferd cele mai
bune garantii privind independenta, impartialitatea si legalitatea procedurilor.
Domeniul controlului judiciar ar trebui sd-i permitd instantei sa ia in
considerare toti factorii implicati, inclusiv pe cei privind proportionalitatea
masurii restrictive (a se vedea Gocev v. Bulgaria, § 44-50, 26 noiembrie 2009;
Sissanis v. Romdnia, § 70, 25 ianuarie 2007).

37. Masura obligatiei de a nu pardsi tara constd in indatorirea impusa
banuitului, invinuitului, inculpatului de catre procuror sau de catre instanta de
judecata de a nu parasi tara fara incuviingarea organului care a dispus aceasta
masurd, precum si in Indeplinirea altor obligatii stabilite de lege. Durata
masuriii nu poate depasi 60 de zile si, dupa caz, poate fi prelungitd doar
motivat. Prelungirea se dispune de catre procuror sau de catre instanta de
judecata prin ordonanta sau incheiere motivata (a se vedea articolele 177 si 178
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala).

38. Curtea observa ca, potrivit articolului 400 alin. (2) din Codul de
procedura penald, incheierile pronuntate in prima instanta pot fi atacate cu apel
odata cu sentinta, cu exceptia cazurilor in care legea permite contestarea lor
separata.

39. La articolul 329 alin. (2) din Codul de procedura penala, Parlamentul a
stabilit ca pot fi contestate cu recurs in termen de 3 zile doar hotararile instantei
privind aplicarea, neaplicarea, revocarea sau inlocuirea arestarii preventive ori
a arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi durata
acesteia, precum si cele privind aplicarea liberarii provizorii sau refuzul
liberarii provizorii.

40. Analiza normelor enuntate mai sus 1i permite Curtii sd constate ca
Parlamentul nu a reglementat un mecanism de contestare cu recurs separat de
fondul cauzei a incheierilor prin care se dispune prelungirea masurii preventive
sub forma obligatiei de a nu pardsi tara. In lipsa unei cii de atac separate
impotriva unei asemenea incheieri, Curtea va examina dacd legislatia
procesual-penald oferd posibilitatea de a reexamina periodic justificarea
mentinerii acestei masuri.

41. Curtea observa ca articolul 329 alin. (1) din Codul de procedura penala
stabileste cd, la orice etapa a judecarii cauzei, pana la pronuntarea hotararii
asupra fondului cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare, inlocuire
sau revocare a masurii preventive poate fi depusa dacd au aparut temeiuri
pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o lund dupa ce incheierea
precedentd privind aceastd chestiune a intrat In vigoare sau daca nu au
intervenit noi imprejurdri care conditioneaza noua cerere.

42. Curtea observa cd articolul 329 alin. (1) din Cod stabileste competenta
instantei de judecatd de a reexamina periodic necesitatea si proportionalitatea
mentinerii masurii obligatiei de a nu parasi tara.

43. In asemenea conditii, Curtea nu poate constata existenta vreunei
ingerinte in drepturile garantate de articolele 20 si 119 din Constitutie. In
consecinta, nici articolele 16, 23, 54 din Constitutie nu sunt incidente.

44. Curtea reaminteste ca legile trebuie sa fie interpretate si aplicate ca
facand parte dintr-un sistem juridic coerent, nu in mod izolat si prin ignorarea
altor norme relevante (a se vedea DCC nr. 134 din 24 octombrie 2024, § 47).
Curtea mai observa ca sub aparenta unor critici referitoare la neclaritatea si
neconstitutionalitatea prevederilor contestate autorul sesizarilor isi exprima, de
fapt, dezacordul cu modul in care aceste prevederi sunt interpretate si aplicate

8



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 78G/2026

in practica instantelor de judecata. Astfel, o pretinsd incompatibilitate sau
neconcordanta intre doud sau mai multe norme infraconstitutionale cuprinse in
acelasi act normativ nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare a legii. Rezolvarea ei ii revine instantelor de judecatd (a se vedea DCC
nr. 117 din 26 septembrie 2024, § 23).

45. Astfel, Curtea constatd cd sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de admisibilitate si nu pot fi
acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si ), (4) lit. d), 37 51 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 329 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald, in redactarea Legii nr. 111 din 11 iunie 2026, ridicate de dl
avocat Veaceslav Dandes, in interesele dlui Ivan Raiciu, in dosarul nr. 1-
69/2025, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul Vulcanesti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 23 septembrie 2026
DCC nr. 155
Dosarul nr. 782/2026



