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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 150G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 23 septembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 22 decembrie 2020, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (2), (3), (4) din articolul 72 din Codul
penal si a punctului 13 din Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006,
ridicata de dl avocat Ion Proca, in interesele dlui Oleg Caprian, parte in
dosarul nr. 1a-2001/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisindu, format din doamna Oxana Robu si domnii Igor Minascurta si
Marcel Juganari, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o sentintd din 27 septembrie 2019, Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani, l-a condamnat pe dl Oleg Caprian pentru comiterea
infractiunii previzute de articolul 264! alin. (4) din Codul penal [refuzul,
impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical savarsit de cdtre o persoand care nu detine permis
de conducere]. Cauza a fost examinata conform procedurii prevazute de
articolul 364! [judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald] din Codul de procedura penald si, respectiv, instanta i-a aplicat
dlui Oleg Caprian pedeapsa de 6 luni de inchisoare, cu executarea pedepsei
intr-un penitenciar de tip deschis.

4. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a atacat-o cu
apel.
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5. Pe 7 septembrie 2020, dI avocat Ion Proca, in interesele dlui Oleg
Caprian, a ridicat in fata Curtii de Apel Chisindu exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (2), (3), (4) din articolul 72 din Codul
penal si a punctului 13 din Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati, aprobat Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006.

6. Printr-o incheiere din 7 septembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
polee-]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sant garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

polene]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor n masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urméatoarele:

Articolul 72
Categoriile penitenciarelor in care se executa
pedeapsa cu inchisoare

polene]

(2) In penitenciare de tip deschis executi pedeapsa persoanele condamnate
la inchisoare pentru infractiuni sivarsite din imprudenta.

(3) In penitenciare de tip semiinchis executi pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave,
savarsite cu intentie.

(4) In penitenciare de tip inchis executi pedeapsa persoanele condamnate
la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.
[...].”

9. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 583 din 26 mai
2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati sunt urmatoarele:

,»13. Repartitia detinutilor se efectueaza de citre Administratia Nationala a

Penitenciarelor in raport cu forma detentiei aplicata fata de ei, precum si in
functie de categoria penitenciarului stabilitd prin hotirarea instantei, astfel:

persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savarsite din
imprudenti - in penitenciare de tip deschis la regim initial de detentie;

persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave si grave, sivarsite cu intentie - in penitenciare de tip semiinchis la regim
initial de detentie;

persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si persoanele care au savarsit infractiuni ce

constituie recidiva - in penitenciare de tip inchis la regim initial de detentie;

persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii, care nu au atins virsta de 18
ani - in penitenciare pentru minori la regim initial de detentie;

persoanele de sex feminin condamnate la pedeapsa inchisorii - in penitenciare
pentru femei la regim initial de detentie;

persoanele condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata - in penitenciare de
tip inchis, in sectoare specializate, la regim initial de detentie;

prevenitii - in izolatoare de urmirire penala sau sectii cu statut de izolatoare
de urmairire penali din cadrul penitenciarelor nespecializate.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
contestate sunt norme absolute, rigide si nu permit instantei de judecata sa
schimbe tipul de penitenciar, fapt care contravine articolului 20 din
Constitutie.

11. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
mentioneaza ca prevederile criticate sunt neclare, deoarece justitiabilul nu
are certitudinea ca tipul penitenciarului stabilit in sentinta primei instante
se va mentine in sentinta instantei de apel.

12. In opinia sa, prevederile contestate incalca articolul 1 alin. (3), 20,
23 alin. (2) si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor si a hotararilor Guvernului, in prezenta
cauza a unor prevederi din Codul penal si din Hotdrarea Guvernului nr.
583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei
de catre condamnati, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie alineatele
(2), (3), (4) din articolul 72 din Codul penal si punctul 13 din Statutul
executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006. Aceste prevederi stabilesc tipul de
penitenciar in care se executd pedeapsa cu inchisoarea in functie de
categoria infractiunilor savarsite.

17. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
in care prima instanta a aplicat o pedeapsa redusa in conditiile articolului
364! din Codul de procedurd penalid si a stabilit executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis. Prin urmare, Curtea admite ca instanta de apel
va verifica legalitatea sentintei contestate, inclusiv in partea ce tine de
stabilirea categoriei penitenciarului.

19. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concreta pendinte In fata instantelor de judecata.
Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii,
daca prevederile contestate constituie o ingerintd in vreun drept
fundamental (DCC nr. 70 din 18 iunie 2020, § 21, si jurisprudenta citata
acolo).
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20. Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca dispozitiile contestate contravin articolelor 1 alin. (3) [preeminenta
dreptului], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoagte drepturile si indatoririle] si 54 [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

21. Curtea observi ci prin Incheierea din 7 septembrie 2020, instanta
de judecatd a admis ridicarea exceptiei pentru verificarea prevederilor
contestate raportate la articolele 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia
nevinovatiei|, 26 [dreptul la aparare] si 54 [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

22. Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a stabilit ca judecatorul
de drept comun nu se pronuntd asupra caracterului fondat al sesizarii sau
in privinta conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intra n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta
de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, pct. 1 din
dispozitiv).

23. Sub acest aspect, Curtea mentioneaza ca instanta de judecata nu se
pronunta asupra corectitudinii invocarii prevederilor constitutionale de
catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate care este parte in proces.
Verificarea incidentei normelor constitutionale invocate de catre autorul
exceptiei tine de competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

24. Prin urmare, Curtea va examina prezenta sesizare prin raportare la
articolele  constitutionale invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate (a se vedea § 20 supra).

25. In ceea ce priveste invocarea incalcarii prevederilor art. 1 alin. (3)
din Constitutie, care se refera la principiul preeminentei dreptului, Curtea
a notat in jurisprudenta sa ca acesta are un caracter general si poate fi
invocat, in general, daca se constata aplicabilitatea sa cu alte dispozitii din
Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 19 din 24 septembrie
2019, § 16; HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; HCC nr. 6 din 10
martie 2020, § 25).

26. Curtea nu poate retine criticile referitoare la pretinsa incalcare a
articolului 20 din Constitutie, care garanteaza accesul liber la justitie,
deoarece stabilirea pedepsei cu inchisoare in functie de infractiunea
savarsita si alegerea tipului penitenciarului unde aceasta va fi executata
reprezintd o operatiune concreta ce trebuie realizata doar de catre instanta
de judecata.

27. De asemenea, Curtea retine ca stabilirea categoriilor
penitenciarelor si forma detentiei pentru persoanele condamnate reprezinta
optiunea legislatorului bazatd pe considerente de politicd penald in
conformitate cu prevederile articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie.
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Atat timp cat nu este demonstratd afectarea unui drept fundamental,
optiunea sa nu poate fi supusa controlului Curtii.

28. Cureferire la pretinsa neclaritate a normelor legale criticate, Curtea
reitereaza ca, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie
formulat 1n mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic si fara
pasaje obscure. In special in materie penald, legislatorul trebuie si fie
precis, clar si coerent, asa cum o impune principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), garantat de articolul
22 combinat cu articolul 23 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea DCC nr. 49 din 31 mai 2018,
§ 30; DCC nr. 9 din 23 ianuarie 2019, § 15).

29. Legea penald trebuie sa prevadd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile si modul de executare a acestora. Conditia
previzibilitdtii este Indeplinitd atunci cand persoana poate — in caz de
necesitate, cu o asistenta juridica adecvata — sa prevada, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o
anumitd conduita (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30
octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie
2019, § 40).

30. Raportand cele mentionate supra la pretinsa problema de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, Curtea retine ca, potrivit
articolului 72 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea se executa
in urmatoarele penitenciare: a) de tip deschis; b) de tip semiinchis; c) de
tip inchis. Alin. (2), (3) si (4) al aceluiasi articol prevad repere generale In
functie de care instanta de judecatd stabileste penitenciarul in care
condamnatul va executa pedeapsa cu iInchisoare. Acest articol contine
norme de organizare generala a executarii pedepsei in functie de categoria
de infractiune (usoard, mai putin grava, grava, deosebit de grava si
exceptional de grava) si categoriile penitenciarelor (deschis, semiinchis si
inchis).

31. Asadar, Curtea constatd ca existd repere normative, care ajuta
interpretul si destinatarul legii sa prevada semnificatia textelor contestate
si prin urmare nu este incident articolul 23 din Constitutie. Instantelor de
judecata le revine sarcina aprecierii in fiecare caz particular a intentiei sau
imprudentei infractorului, precum si a categoriei infractiunii in functie de
care va stabili tipul penitenciarului unde va fi executatd pedeapsa cu
inchisoare.

32. In acest context, Curtea observi ci, sub aparenta unor critici
referitoare la incertitudinea si la neclaritatea prevederilor contestate,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate isi exprima incertitudinea fata de
pedeapsa care ar putea fi aplicata de catre instanta de apel.

33. In acest sens, Curtea retine ci aspectele invocate de autorul
exceptiei se referd la interpretarea si la aplicarea unor dispozitii legale.
Instanta de apel, in speta in cauzd, este cea care poate verifica daca
pedeapsa aplicatd a fost individualizatd 1n mod corect. Curtea
Constitutionald nu se poate pronunta asupra modului de interpretare si
aplicare a legii.
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34. Curtea noteaza ca prevederile constitutionale cuprinse la articolul
54 nu au o semnificatie autonoma si urmeaza a fi aplicate in combinatie cu
normele constitutionale care garanteaza un drept fundamental. Asadar,
Curtea constata ca dispozitiile articolul 54 din Legea fundamentala nu au
incidentd 1n cauza, deoarece nu s-a demonstrat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau libertati fundamentale (a se vedea supra § 26).

35. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

. Se declarda inadmisibild sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolul 72 alineatele (2), (3), (4) din Codul penal
si a punctului 13 din Statutul executarii pedepsei de citre condamnati,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, ridicata de
dl avocat Ion Proca, in interesele dlui Oleg Caprian, parte in dosarul nr.
1a-2001/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 22 decembrie 2020
DCC nr. 154
Dosarul nr. 150g/2020



