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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 39G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 5 martie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 23 septembrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 264! alin. (1) din Codul penal, in redactarea
anterioard Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, ridicatd de dl avocat Alexandr
Russu, in interesele dlui Oleg Babcinetchi, in dosarul nr. 1-228/2024,
pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de domnul judecator Eugeniu Russ, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. In conformitate cu articolele 29 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si cu punctul 17 din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala a decis prelungirea termenului de examinare a sesizdrii nr.
39g/2026.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

4. Pe rolul Judecatoriei Orhei se afld cauza penala de Invinuire a dlui Oleg
Babcinetchi de comiterea infractiunii previzute la articolul 264! alin. (1)
(conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat) din Codul penal.

5. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Alexandr Russu a ridicat, in
interesele dlui Oleg Babcinetchi, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 264! alin. (1) din Codul penal, in redactarea anterioard Legii nr.
136 din 6 iunie 2024.

6. Prin Incheierea din 26 februarie 2026, Judecitoria Orhei a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20

Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei
,»(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.
[.]”
Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integrittii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 264!
Conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsa de alte substante

»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrictate produsa de substante
stupefiante gi/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

[.].”

[In redactarea anterioard Legii nr.136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie
2024]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd norma contestata
nu indeplineste standardele calitatii si previzibilitatii legii penale, iar
eventualul subiect activ al infractiunii ar fi lipsit de posibilitatea de a-si
cunoaste in prealabil, fara echivoc, comportamentul care ar putea avea un
caracter penal. in particular, autorul pretinde cd textele ,,stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat” si ,,substante cu efecte similare” sunt ambigue,
deoarece nu sunt definite in Codul penal. In opinia autorului, caracterul vag
al normei contestate ar afecta dreptul la un proces echitabil al persoanei.

10. Autorul afirma ca sanctiunile prevazute de norma criticata sunt rigide,
disproportionate in raport cu gravitatea faptei incriminate, lipsite de
alternativa si contravin principiului individualizarii sanctiunilor. Acesta
considera ca sanctiunea cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii
reprezintd o ingerinta neproportionald in dreptul la libertate individuala si la
siguranta al persoanei, Intrucat restrdnge libertatea de dispozitie asupra
timpului si activitatilor persoanei.

11. Prin urmare, autorul sesizdrii considerd ca prevederile contestate
contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 16, 20, 21, 23 alin. (2), 25, 26 si 54
din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de o
parte in proces, este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Desi autorul a contestat in intregime articolul 264! alin. (1) din Codul
penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, Curtea observa
cd, in argumentarea sesizdrii, acesta s-a referit doar la textele ,,stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat”, ,,substante cu efecte similare” si ,,munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport” din acest articol.

16. Curtea retine ca, in cauza in care a fost ridicatd exceptia, autorului ii
este incriminatd conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, infractiune previzuti la articolul 264! alin. (1) din
Codul penal, in redactarea anterioard Legii nr. 136 din 6 iunie 2024. Referitor
la textul ,,substante cu efecte similare”, autorul nu a demonstrat in ce masura
acesta este aplicabil la solutionarea cauzei. Din aceste considerente, Curtea
va retine ca obiect al sesizarii textele ,,stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat” si ,,munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport” din articolul
264! alin. (1) din Codul penal.

17. Prevederile contestate au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. De principiu, aceasta situatie nu reprezinta un impediment
pentru un nou control de constitutionalitate, in cazul in care sunt prezentate
alte critici (DCC nr. 182 din 5 decembrie 2025, § 25). Curtea va analiza daca
in aceastd cauza autorul sesizdrii a prezentat critici si argumente diferite de
cele examinate anterior.

18. Curtea a stabilit, In jurisprudenta sa, cd o altd conditie de
admisibilitate a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate este aceea
ca prevederile contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei.
Curtea admite ca prevederile ar putea fi aplicate la examinarea cauzei 1n care
a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

19. Autorul exceptiei sustine cd norma contestata contravine articolelor 1
alin. (3) (statul de drept), 4 (drepturile si libertatile omului), 7 (Constitutia,
Legea Suprema), 8 (respectarea dreptului international §i a tratatelor
internationale), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia
nevinovatiei), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile §i
indatoririle), 25 (libertatea individuala si siguranta persoanei), 26 (dreptul
la aparare) s1 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
din Constitutie.
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20. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 4, 7 si 8 din Constitutie,
Curtea subliniaza ca aceste articole comportd un caracter general si nu pot
constitui repere individuale si separate (DCC nr. 111 din 12 septembrie 2023,
§ 14).

21. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Doar in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei in drepturile fundamentale garantate de Constitutie
Curtea poate pune in opera aceste articole (DCC nr. 110 din 12 august 2025,
§ 26; DCC nr. 151 din 23 octombrie 2025, § 20).

22. Cu referire la incidenta articolelor 21 si 26 din Constitutie, autorul
sesizarii nu a prezentat argumente care sa demonstreze caracterul
contradictoriu al prevederilor contestate in raport cu normele constitutionale
invocate. Curtea reitereaza cd simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleaza cu un argument (DCC nr. 30 din 22 martie 2022, § 28; DCC
nr. 42 din 31 martie 2022, § 21).

23. Cuprivire la incidenta articolului 20 coroborat cu articolele 1 alin. (3)
si 23 din Constitutie, autorul exceptiei pune in discutie o pretinsd neclaritate
si imprevizibilitate a textului ,,stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat”
din articolul contestat.

24. Curtea observd cid articolul 264! alin. (1) din Codul penal, in
redactarea anterioard Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, incrimineaza fapta de
conducere a mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de
substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare.

25. In acelasi timp, articolul 134'? alin. (3) din Codul penal, in redactarea
anterioard Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, prevede cd starea de ebrietate
alcoolica cu grad avansat este starea persoanei care are concentratia de alcool
in sdnge de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,3 mg/l si mai mult (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 54
din 2 iunie 2020, § 22).

26. Prin urmare, Curtea constati ci articolul 264! alin. (1) din Codul
penal, analizat in ansamblu cu celelalte prevederi relevante ale Codului, le
oferea destinatarilor sai suficiente repere pentru a intelege sensul textului
criticat si pentru a fi constienti de conduita sanctionatd penal.

27. In continuare, autorul sesizarii pretinde ca i-ar fi afectat dreptul la un
proces echitabil, deoarece sanctiunile prevdzute de norma criticatd sunt
rigide, disproportionate in raport cu gravitatea faptei incriminate, lipsite de
alternativa si nu ar permite individualizarea pedepsei aplicabile.

28. Cu privire la pretinsa imposibilitate de a individualiza pedeapsa, in
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca articolul 20 din Constitutie devine
incident atunci cand este afectat principiul individualizarii sanctiunii (a se
vedea DCC nr. 42 din 31 martie 2022, § 25 si jurisprudenta citatd acolo).
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29. Curtea reitereaza ca, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie, Parlamentul are competenta de a reglementa prin lege organica
infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora. Acesta stabileste
pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime
s1 maxime, In conformitate cu importanta abstractd a valorii sociale protejate.
Pe de alta parte, stabilirea sanctiunilor de drept penal reprezinta o sarcind pe
care judecatorul o realizeaza in limitele stabilite de lege (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 123 din 3 august 2021, § 25; DCC nr. 3 din 19 ianuarie
2023, § 22).

30. Curtea observd ci articolul 264! alin. (1) din Codul penal, in
redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, stabileste pentru fapta
incriminatd pedeapsa principald ,,muncd neremuneratd in folosul comunitatii
de la 200 la 240 de ore” si pedeapsa complementard obligatorie ,,anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport”.

31. In jurisprudenta sa, Curtea a analizat pretinsa imposibilitate a
individualizarii pedepsei aplicate unei persoane acuzate de sdvarsirea
infractiunii prevazute la articolul 264" alin. (1) din Codul penal. In acest sens,
Curtea a retinut ca pedeapsa principala — in acest caz ,,munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore” — permite individualizarea
pedepsei. Or, individualizarea este asiguratd atunci cand legislatorul ofera
judecatorului competenta de stabilire a pedepsei in anumite limite
predeterminate - minimul si maximul special al pedepsei, precum si prevede,
pentru acelasi judecdtor, instrumentele care sd-i permita alegerea si
determinarea unei pedepse concrete in raport cu particularitatile faptei si cu
persoana care a comis o infractiune (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.10
din 10 mai 2016, § 52; DCC nr. 94 din 4 august 2020, § 31; DCC nr. 123 din
3 august 2021, § 26 ).

32. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd diferenta
nesemnificativa dintre limita minima si cea maxima a pedepsei nu se opune
principiului individualizarii pedepsei penale sau contraventionale in cazul in
care modalitatile factuale de comitere a faptei prejudiciabile nu sunt variate
(DCC nr. 94 din 4 august 2020, § 32).

33. Referitor la pedeapsa complementara obligatorie a ,,anularii dreptului
de a conduce mijloace de transport”, Curtea reitereaza ca aceasta nu poate fi
aplicata de sine statator si urmeaza a fi aplicatd doar impreuna cu pedeapsa
principala. Prin natura sa juridica §i prin esenta sa, aceastd pedeapsd
complementarad nu reclama stabilirea unor limite minime si maxime (DCC nr.
94 din 4 august 2020, § 31; DCC nr. 123 din 3 august 2021, § 26; DCC nr. 76
din 27 iunie 2024, § 23).

34. Curtea observa ca anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport este o consecinta a savarsirii unei infractiuni, care nu poate avea loc
decat cu intentie, si protejeaza un interes public de importanta majora, precum
siguranta traficului rutier. Astfel, sanctiunea anularii dreptului de a conduce
in cazul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat urmareste s asigure respectarea obligatiei pozitive a statului de
asigurare a securitatii rutiere si este justificatd de gradul prejudiciabil al faptei
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incriminate (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 152 din 17 noiembrie
2022, § 19).

35. Totodata, Curtea reitereaza ca textul ,,anularii dreptului de a conduce
mijloace de transport” din articolul contestat are ca destinatari conducatorii
de vehicule care detin permise de conducere ca rezultat al unor forme de
scolarizare. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ca persoanele
care au o activitate profesionald si care au fost supuse unor forme de
scolarizare trebuie sa dea dovada de o prudentd mai mare in cadrul activitatii
lor si este de asteptat ca acestea sa-si asume riscurile inerente activitatii lor (a
se vedea, mutatis mutandis, Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy
v. Finlanda [MC], 27 tunie 2017, § 145; Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30
ianuarie 2018, § 65; HCC nr. 25 din 12 august 2021, § 71; DCC nr. 152 din
17 noiembrie 2022, § 20).

36. Asadar, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca textul ,anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport” din articolul 264! alin. (1) din
Codul penal, 1n redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, contine
suficiente repere obiective pentru a fi considerat clar si previzibil in definirea
pedepsei (a se vedea DCC nr. 94 din 4 august 2020, § 35), iar destinatarul
legii poate stabili sensul prevederii contestate prin aplicarea simpla a regulilor
de interpretare lingvisticd, pornind de la sensul uzual al cuvintelor criticate.

37. Rezumand cele enuntate mai sus, Curtea conchide ca posibilitatea
instantei de judecatd de a dispune pe baza articolului contestat anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport in cazul in care a fost constatata
vinovatia persoanei pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat nu implica, per se, o ingerintd in dreptul
de acces liber la justitie garantat de articolul 20 din Constitutie.

38. Referitor la argumentele autorului privind afectarea dreptului la
libertate individuald si la sigurantd, Curtea noteaza ca articolul 25 din
Constitutie isi gaseste corespondentul in articolul 5 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului s1 acesta presupune ca nicio persoand nu poate fi privata
de libertate de o manierd arbitrard. Notiunea de detentie ,arbitrara” din
articolul 5 § 1 din Conventie implica nerespectarea motivelor legale pe baza
carora o persoana poate fi privata de libertate si nerespectarea procedurii
prevazute de legea nationala (DCC nr. 23 din 2 martie 2023, § 21). Prin
garantarea ,,dreptului la libertate”, articolul 5 § 1 din Conventie are in vedere
libertatea fizica a persoanei (HCC nr. 15 din 28 mai 2020, § 47).

39. Curtea mentioneaza ca ,,munca neremuneratd in folosul comunitatii
de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport” din articolul 264! alin. (1) din Codul penal, in redactarea anterioara
Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, nu reprezintd o pedeapsa privativa de libertate.
Prin urmare, articolul 25 din Constitutie nu este incident in aceastad cauza.

40. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. b) si f) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 264! alin. (1) din Codul penal, in redactarea
anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, ridicatda de dl avocat Alexandr
Russu, in interesele dlui Oleg Babcinetchi, in dosarul nr. 1-228/2024,
pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 23 septembrie 2026
DCC nr. 152
Dosarul nr. 39g/2026



