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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 90G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 21 aprilie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 19 octombrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,s1 fixarea remuneratiei lui” din articolul 5
alin. (5) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de
dna Carolina Catan, administrator autorizat in dosarul nr. 2rci-114/21,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionald de un complet de
judecatd din cadrul Curtii de Apel Chisindu, format din domnii judecatori
Boris Birca, Eugeniu Clim si Steliana lorgov, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul central, din 18 iunie 2019,
a fost admisa cererea introductivi a 1.S. ,,Servicii Paza ale MAI” in privinta
debitorului S.R.L. ,,Cronos Briz Grup”, au fost aplicate masurile
corespunzatoare de asigurare, iar in calitate de administrator provizoriu a fost
desemnata dna Carolina Catan.

4. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 24 septembrie
2019, a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta debitorului S.R.L.
,,Cronos Briz Grup” cu aplicarea procedurii falimentului simplificat, iar in
calitate de lichidator a fost desemnata, de asemenea, dna Carolina Catan.

5. Pe 14 decembrie 2020, dna Carolina Catan a formulat o cerere privind
emiterea unei incheieri suplimentare de fixare a remuneratiel
administratorului provizoriu al S.R.L. ,,Cronos Briz Grup”.

6. Pe 23 februarie 2021, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
central, cererea dnei Carolina Catan a fost respinsa.

7. Pe 9 martie 2021, dna Carolina Catan a formulat o cerere de recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 23 februarie
2021.
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8. Pe 12 aprilie 2021, dna Carolina Catan a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,s1 fixarea remuneratiei lui” din articolul 5
alin. (5) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

9. Prin Incheierea din 13 aprilie 2021, Curtea de Apel Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacdtoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]”
Articolul 44
Interzicerea muncii fortate

,»(1) Munca fortata este interzisa.
[...]1”7

11. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 5
Competenta instantei de judecata

(1) Cererea de intentare a procesului de insolvabilitate se examineaza de catre instanta
de judecata (instanta de insolvabilitate) in conformitate cu competenta jurisdictionala
stabilita in Codul de procedura civila si in prezenta lege.

[...]

(5) Principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sunt:

[...]

¢) desemnarea administratorului provizoriu si fixarea remuneratiei lui, desemnarea
administratorului insolvabilitatii sau, dupd caz, a lichidatorului care va administra
procedura pana la confirmarea ori, dupa caz, pana la inlocuirea sa de catre adunarea
creditorilor, precum si stabilirea atributiilor lui pentru aceasta perioada;

[...]”
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Articolul 25
Statutul si competenta administratorului provizoriu

wole-]

(6) Cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu il stabileste instanta de
insolvabilitate in marime fixd, pentru fiecare lund de activitate efectiv lucratd si
confirmatd documentar, care nu poate fi mai micéd de coeficientul minim de multiplicare
recomandat pentru stabilirea salariilor de functie ale conducatorilor incadrati in unitatile
ce nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara unica de salarizare, inmultit
la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real la unitatile cu autonomie
financiara.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autoarei sesiziarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

12. Autoarea exceptiei mentioneaza ca prevederile contestate sunt lipsite
de claritate si creeaza o situatie de incertitudine pentru administratorul
provizoriu, deoarece instanta de insolvabilitate poate sad-1 oblige pe
administratorul autorizat sa presteze serviciile sale intr-o cauza de
insolvabilitate, fard ca acesta sd cunoascd cuantumul remuneratiei sale pentru
supravegherea si/sau administrarea activitatii debitorului. Autoarea
mentioneazad cd exista situatii n care instanta de insolvabilitate stabileste o
remuneratie a administratorului provizoriu de zero lei.

13. De asemenea, autoarea exceptiei noteaza ca remuneratia
administratorului autorizat se stabileste post factum, in lipsa unor criterii clare
si obiective. In aceastd situatie, legea interzice stabilirea remuneratiei
administratorului autorizat pand la prestarea serviciilor si nu-i permite
administratorului autorizat sd refuze prestarea serviciilor stabilite de catre
judecator sau sa conteste desemnarea sa, fapt care echivaleaza cu o munca
fortata.

14. Potrivit autoarei sesizarii, dispozitiille contestate sunt contrare
articolelor 23, 43, 44 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este formulatd de subiectele cdrora 1i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.
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18. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
textul ,,s1 fixarea remuneratiei lui” din articolul 5 alin. (5) lit. ¢) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. Curtea constatd cd prevederile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.
Curtea admite cd normele contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei.
Dupa cum rezulta din sesizare si din incheierea instantei, pe rolul Curtii de
Apel Chisindu se afld un recurs cu privire la contestarea incheierii de fixare a
remuneratiei administratorului provizoriu pentru activitatea de supraveghere
a debitorului in perioada de observatie.

19. Curtea retine cd autoarea sesizdrii a invocat articolele 23 [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 43 [dreptul la munca
si protectia munciil|, 44 [interzicerea muncii fortate] si 54 [restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

20. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate invocate In raport cu
articolul 43 din Constitutie, potrivit cdruia orice persoand are dreptul la
munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de
muncd, precum si la protectia impotriva somajului, Curtea precizeaza ca
obligatia stabilitd de dispozitiile contestate nu restridnge dreptul persoanei la
libertatea de alegere a profesiei sau a locului de munca si nici nu lezeaza
exercitiul dreptului la munca.

21. In acest sens, Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ci administratorul in
exercitarea atributiilor sale nu are statut de angajat. Administratorul
insolvabilitatii este desemnat din randul administratorilor autorizati, conform
articolului 3 din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii
autorizati, si ,,desfdsoard o activitate de liber profesionist de interes public”.
Administratorul nu actioneaza in interes personal, ci in interesul bunei
desfasurari a Intregii proceduri. El trebuie sa asigure echilibrul intre interesul
debitorului insolvabil, pentru pastrarea, majorarea si valorificarea cat mai
eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, si
interesul creditorilor, pentru ca acestia sd-si poata valorifica creantele intr-o
masurd cat mai mare si In mod efectiv. Desemnarea in functie a
administratorului autorizat in procesele de insolvabilitate se face printr-un act
judecdtoresc, iar acesta 1si desfasoara intreaga activitate sub supravegherea
instantei de insolvabilitate (a se vedea HCC nr. 16 din 9 1unie 2020, § 34).

22. Totodata, cu privire la criticile referitoare la incidenta dreptului la
munca prin prisma revendicarii drepturilor salariale, Curtea mentioneaza ca
notiunea de remuneratie, in sensul articolului 43 din Constitutie, trebuie
interpretatd intr-un sens larg. Aceasta cuprinde, n special, toate avantajele
prezente sau viitoare, cu conditia sa fie acordate, chiar daca indirect, de catre
angajator lucratorului pentru munca prestata de acesta, in baza unui contract
de munca sau a unor dispozitii legale (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021,
§ 63). De asemenea, o persoana poate pretinde la drepturile sale salariale doar
daca acestea au fost ,,dobandite”, fiind raportate la perioada efectiva in care a
desfasurat o anumita activitate (HCC nr. 8 din 11 mai 2015, § 99).

23. Referitor la criticile privind stabilirea arbitrara a remuneratiei
administratorului autorizat de catre instanta de insolvabilitate, Curtea retine
ca legislatorul a atribuit instantei de insolvabilitate competenta stabilirii
remuneratiei administratorului autorizat. Astfel, Legea insolvabilitatii
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stabileste cd instanta de insolvabilitate desemneaza administratorul
provizoriu si fixeaza remuneratia lui [articolul 5 alin. (5) lit. ¢)], precum si ca,
cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu il stabileste instanta
de insolvabilitate [articolul 25 alin. (6)]. Potrivit acestei din urma norme,
cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu se stabileste de
instantd Tn marime fixd, pentru fiecare luna de activitate efectiv lucratd si
confirmatd documentar, care nu poate fi mai micd de coeficientul minim de
multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor de functie ale
conducdtorilor incadrati Tn unitdtile ce nu aplica sistemul de salarizare bazat
pe reteaua tarifard unicd de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat
al salariului 1n sectorul real la unitatile cu autonomie financiara.

24. Din analiza sistematicd a prevederilor Legii insolvabilitatii, Curtea
observa ca legislatorul, in limita discretiei stabilite la articolul 115 alin. (4)
din Constitutie, a acordat instantei de insolvabilitate prerogativa de a stabili
remuneratia administratorului provizoriu si a prevazut criterii pentru
determinarea cuantumului acestei remuneratii. Mai mult, din dispozitiile
articolului 25 alin. (6) din Lege rezultd ca legislatorul a limitat marja
discretionara a instantei de insolvabilitate prevdzand ca cuantumul de
remunerare a administratorului provizoriu se stabileste pentru fiecare luna de
activitate efectiv lucrata si confirmata documentar. Prin urmare, Curtea retine
ca articolul 43 din Constitutie nu este incident.

25. Cu privire la incidenta articolului 44 din Constitutie, care interzice
munca fortatd, autoarea exceptiei considera cd dispozitiile contestate
contravin Constitutiei, deoarece: a) nu-1 permit administratorului autorizat s
conteste desemnarea sa de cétre instanta de insolvabilitate; b) nu-i permit
administratorului autorizat sa refuze prestarea serviciilor stabilite de catre
judecdtor; ¢) nu permit stabilirea remuneratiei administratorului autorizat
pana la prestarea serviciilor.

26. Cu titlu preliminar, Curtea Europeana a retinut in jurisprudenta sa ca,
potrivit articolului 4 § 2 din Conventie, munca fortatd sau obligatorie
reprezintd o muncd impusa sub amenintarea unei pedepse si impotriva vointei
persoanei, adica o munca pentru care aceasta nu s-a oferit voluntar. Totodata,
este necesar sa se ia in considerare, intre altele, natura si cantitatea muncii in
cauza (a se vedea C.N. si V. v. Franta, 11 octombrie 2012, § 74).

27. Curtea nu poate retine criticile autoarei sesizarii referitoare la
prestarea unei munci fortate din urmadtoarele considerente. Profesia de
administrator poate fi exercitatd doar de persoanele autorizate in conditiile
Legiinr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati si care
sunt incluse in Registrul administratorilor autorizati. Legea insolvabilitatii
stabileste cd, la etapa intentdrii procedurii de insolvabilitate, instanta de
insolvabilitate desemneaza candidatura administratorului provizoriu propusa
de debitor sau de creditorul care a initiat procedura. In cazul in care debitorul
sau creditorul nu inainteazd candidatura administratorului pana la intentarea
procedurii, instanta este in drept sa numeasca in mod aleatoriu orice persoana
din lista administratorilor si a lichidatorilor (articolul 63 alin. (4)). De
asemenea, si Legea cu privire la administratorii autorizati stabileste ca
desemnarea administratorului autorizat din initiativa instantei de judecata se
efectueaza conform principiului rotatiei (articolul 27 alin. (2)).
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28. Activitatea profesionald a administratorilor este reglementata de lege
si reprezintd o activitate de interes public. Prin urmare, libertatea de accedere
in functia de administrator ii apartine persoanei. In acest sens, Curtea
reitereaza cd atunci cand o persoana alege si accepta sa activeze intr-o functie,
aceasta accepta si conditiile legale stabilite pentru exercitarea functiei
respective (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 72 din 27 mai 2021, § 28).
Astfel, administratorul autorizat nu poate pretinde cd i-ar fi impusa o munca
fortata din moment ce la admiterea sa in profesia de administrator autorizat a
acceptat cd poate fi desemnat de citre instanta de insolvabilitate intr-un
proces de insolvabilitate. Mai mult, Legea cu privire la administratorii
autorizati prevede cd administratorul poate refuza desemnarea sa de catre
instantd n cazul existentei unor motive Intemeiate, in cazul aflarii in concediu
medical sau in alte circumstante ce nu pot fi imputate administratorului
(articolul 27 alin. (3)).

29. Cu privire la stabilirea remuneratiei in momentul desemndrii
administratorului autorizat, Curtea mentioneaza ca legislatorul dispune de o
marja discretionard in acest domeniu si poate stabili pentru diferite categorii
de persoane care presteazd o muncad si momentul achitarii remuneratiei lor,
sub conditia caracterului rezonabil al acestui moment. In acest caz,
legislatorul a stabilit ca administratorul autorizat va fi remunerat pentru
perioada efectiv lucratd si confirmatd documentar. Asadar, Curtea retine ca
articolul 44 din Constitutie nu este incident.

30. Pentru cd nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autoarea sesizarii, Curtea a subliniat ca nici articolele 23 si 54 din
Constitutie nu sunt incidente. Potrivit jurisprudentei sale, articolul 23 nu are
o aplicare de sine statdtoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii,
trebuie sd existe o ingerintd intr-un drept fundamental. De asemenea, cu
referire la pretinsa Incélcare a articolului 54 din Constitutie, Curtea a subliniat
ca nici acest articol nu poate fi invocat de sine stétdtor. Articolul 54 1i impune
Curtii un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in
drepturile fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul
sesizdrii trebuie sd argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea
HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 27).

31. In baza celor mentionate supra, Curtea constati ci sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,si fixarea remuneratiei lui” din articolul 5
alin. (5) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de
dna Carolina Catan, administrator autorizat in dosarul nr. 2rci-114/21,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 19 octombrie 2021
DCC nr. 152
Dosarul nr. 90g/2021



