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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Valeria Bejenari, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile Inregistrate la 18 martie 2026, la 6 aprilie 2026,
la 14 mai 2026 si, respectiv, la 25 mai 2026,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 9 septembrie 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, dupa cum urmeaza:

(a) textele ,,in ultimii 5 ani” din articolul 11 alin. (2) lit. a) si ,,in ultimii 10
ani” din articolul 11 alin. (2) literele a) si b);

(b) textul ,,in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023” din
articolul 11 alin. (3) lit. a);

(c) textul ,,doar daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior” din articolul 18 alin. (1);

(d) textul ,,circumstante de fapt [...] care puteau duce la promovarea sau,
dupa caz, nepromovarea evaludrii” din articolul 18 alin. (3) lit. b);

(e) textul ,,Curtea Supremd de Justitie admite contestatia doar daca
constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare sau ca existd circumstante de fapt care puteau duce la promovarea
sau nepromovarea evaludrii” din articolul 19 alin. (6),

ridicate de dl Radu Turcanu, parte in dosarul nr. 3-2/2026, de dna Sofia
Ghidirim, parte in dosarul nr. 3-3/2026, de dl Mihail Busuleac, parte in
dosarul nr. 3-4/2026, precum si de dna Angela Braga, parte in dosarul 3-
5/2026, toate pendinte la Curtea Suprema de Justitie.
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2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate nr. 61g/2026, nr.
77g/2026 si nr. 109g/2026 au fost trimise la Curtea Constitutionala de dnele
judecdtoare Diana Stanila si Stella Blesceaga si de dl judecdtor Leonid
Chirtoacd, iar sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nr.
104g/2026 — de dna judecatoare Stela Procopciuc si de dnii judecétori Leonid
Chirtoaca si lon Munteanu, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

3. Avand 1n vedere legatura dintre obiectele sesizarilor, Curtea a dispus,
pe baza pct. 18 din Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, conexarea sesizarilor nr.
61g/2026, nr. 77g/2026, nr. 104g/2026 si nr. 109g/2026 intr-un singur dosar,
cdruia i-a atribuit numarul 61g/2026.

4.In cadrul examindrii sesizarilor, doamna judecatoare Viorica Puica i-a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizand
motivele invocate, Curtea Constitutionala a decis admiterea cererii.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale
Circumstantele cauzei nr. 3-2/2026 (sesizarea nr. 61g/2026)

5. Domnul Radu Turcanu, judecator si fost presedinte al Judecatoriei
Chisindu, este subiect al evaludrii externe a judecatorilor, pe baza
mecanismului instituit prin Legea nr. 252 din 17 august 2023. In acest sens,
Consiliul Superior al Magistraturii i-a trimis Comisiei de evaluare
informatiile referitoare la dl Radu Turcanu, in calitate de fost Presedinte al
Judecatoriei Chisindu.

6. La 2 decembrie 2025, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de
evaluare! si i-a propus Consiliului Superior al Magistraturii si constate
nepromovarea evaludrii de catre dl Radu Turcanu.

7. Prin Hotirarea nr. 1/1 din 20 ianuarie 20262, Consiliul Superior al
Magistraturii a acceptat raportul Comisiei, a constatat nepromovarea
evaluarii, a dispus eliberarea din functie a dlui Radu Turcanu si 1-a privat de
dreptul de a exercita functia de judecdtor si alte functii de demnitate publica
timp de 6 ani, incepand cu data ramanerii definitive a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii.

8. Nefiind de acord cu hotararea mentionata, dl Radu Turcanu a contestat-
o in fata Curtii Supreme de Justitie.

9. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dl Radu Turcanu a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a cuvantului ,,anterior” din articolul
18 alin. (1) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative.

! Raportul Comisiei de evaluare nu a fost publicat.
2 Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost publicata.
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10. Printr-o incheiere din 9 martie 2026, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3-3/2026 (sesizarea nr. 772/2026)

11. Doamna Sofia Ghidirim, judecatoare si fosta vicepresedinte al
Judecatoriei Cimislia, este subiect al evaluarii externe a judecatorilor, pe baza
mecanismului instituit prin Legea nr. 252 din 17 august 2023. In acest sens,
Consiliul Superior al Magistraturii i-a trimis Comisiei de evaluare
informatiile referitoare la dna Sofia Ghidirim, in calitate de fosta
vicepresedinte la Judecatoria Cimislia.

12. In urma evaludrii, Comisia a aprobat Raportul de evaluare® si i-a
propus Consiliului Superior al Magistraturii sd constate nepromovarea
evaluarii de catre dna Sofia Ghidirim.

13. Prin Hotirarea nr. 48/3 din 3 februarie 2026*, Consiliul Superior al
Magistraturii a acceptat raportul Comisiei, a constatat nepromovarea
evaluarii, a dispus eliberarea din functie a dnei Sofia Ghidirim si a privat-o
de dreptul de a exercita functia de judecator si alte functii de demnitate
publicd timp de 5 ani, incepand cu data ramanerii definitive a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

14. Nefiind de acord cu hotararea mentionatd, dna Sofia Ghidirim a
contestat-o in fata Curtii Supreme de Justitie.

15. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dna Sofia Ghidirim a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 11 alin. (2) si 19 alin. (6)
din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative.

16. Printr-o incheiere din 31 martie 2026, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3-4/2026 (sesizarea nr. 104g/2026)

17. Domnul Mihail Busuleac, judecator, fost vicepresedinte si Presedinte
interimar al Judecatoriei Cahul, este subiect al evaluarii externe a
judecatorilor, pe baza mecanismului instituit prin Legea nr. 252 din 17 august
2023. In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii i-a trimis Comisiei de
evaluare informatiile referitoare la dl Mihail Busuleac, in calitate de fost
vicepresedinte si Presedinte interimar al Judecatoriei Cahul.

18. Inurma evaluirii, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de evaluare®
si i-a propus Consiliului Superior al Magistraturii sa constate nepromovarea
evaluarii de catre dl Mihail Busuleac.

3 Raportul Comisiei de evaluare nu a fost publicat.
4 Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost publicata.
5 Raportul Comisiei de evaluare nu a fost publicat.
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19. Prin Hotdrarea nr. 104/6 din 10 martie 2026°, Consiliul Superior al
Magistraturii a acceptat raportul Comisiei, a constatat nepromovarea
evaluarii, a dispus eliberarea din functie a dlui Mihail Busuleac si 1-a privat
de dreptul de a exercita functia de judecator si alte functii de demnitate
publica timp de 6 ani, incepand cu data ramanerii definitive a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

20. Nefiind de acord cu hotdrarea mentionatd, dl Mihail Busuleac a
contestat-o in fata Curtii Supreme de Justitie.

21. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dl Mihail Busuleac a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 11
alineatele (2), (3) lit. a) s1 (6), 18 alin. (1) s1 19 alin. (6) din Legea nr. 252 din
17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative.

22. Printr-o incheiere din 11 mai 2026, Curtea Suprema de Justitie a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 11
alineatele (2) si (3) lit. a), 18 alin. (1) si 19 alin. (6) din Legea 252 din 17
august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative. Totodatd, Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea in partea referitoare la articolul 11 alin. (6) din aceeasi Lege,
retinand inaplicabilitatea acestei prevederi in cauza judecata. Curtea Suprema
de Justitie a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3-5/2026 (sesizarea nr. 109g/2026)

23. Doamna Angela Braga, judecatoare la Curtea de Apel Centru, este
subiect al evaludrii externe a judecatorilor, pe baza mecanismului instituit
prin Legea nr. 252 din 17 august 2023. In acest sens, Consiliul Superior al
Magistraturii i-a trimis Comisiei de evaluare informatiile referitoare la dna
Angela Braga, in calitate de judecdtoare la Curtea de Apel Centru.

24. La 12 martie 2025, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de
evaluare si 1-a propus Consiliului Superior al Magistraturii sd constate
promovarea evaludrii de catre dna Angela Braga.

25. Prin Hotararea nr. 181/15 din 16 aprilie 2025, Consiliul Superior al
Magistraturii a respins raportul Comisiei si a dispus reluarea procedurii de
evaluare, invocand existenta unor circumstante de fapt legate de pornirea
urmaririi penale Impotriva reclamantei.

26. La 25 noiembrie 2025, Comisia de evaluare a aprobat un nou Raport
de evaluare’ si i-a propus, in mod repetat, Consiliului Superior al
Magistraturii sd constate promovarea evaluarii de catre dna Angela Braga.

27. Prin Hotirarea nr. 138/9 din 31 martie 2026®, Consiliul Superior al
Magistraturii a respins cel de-al doilea raport al Comisiei si, pe baza
articolului 18 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, a constatat
nepromovarea evaluarii, a dispus eliberarea din functie a dnei Angela Braga

¢ Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost publicata.
7 Raportul Comisiei de evaluare nu a fost publicat.
8 Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost publicata.
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si a privat-o de dreptul de a exercita functia de judecator si alte functii de
demnitate publica timp de 6 ani, Incepand cu data ramanerii definitive a
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii.

28. Nefiind de acord cu hotdrarea mentionatd, dna Angela Braga a
contestat-o in fata Curtii Supreme de Justitie.

29. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dna Angela Braga a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,circumstante de fapt [...]
care puteau duce la promovarea sau, dupad caz, nepromovarea evaludrii” din
articolul 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative.

30. Printr-o incheiere din 18 mai 2026, Curtea Suprema de Justitie a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

31. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
soleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,

nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos.”
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Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle
2 [' . ']

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apéarare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]”
Articolul 28
Dreptul la viata intima, familiala si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala i privata.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea i
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
pe economie, repaosul saptdmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

L]

Articolul 116
Statutul judecatorilor
,»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.
(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea

Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singurd data candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

[Art. 116 alin. (3),(4) abrogate prin Legea nr. 120 din 23.09.2021, in vigoare
01.04.2022]

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in
baza unor criterii obiective, bazate pe merit, $i a unei proceduri transparente, in conditiile
legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

(5") Judecitorii au doar imunitate functionala in conditiile legii.
(6) Sanctionarea judecétorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecator este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii retribuite,
cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.”
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L]

32. Prevederile relevante ale Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative sunt urmatoarele:

Articolul 11
Criteriile de evaluare

,(1) In sensul prezentei legi, evaluarea consta in verificarea integritatii etice si celei
financiare a subiectilor indicati la art. 3 alin. (1).

(2) Se consideri ca subiectul nu corespunde cerintelor de integritate eticd daca comisia
de evaluare a stabilit ca:

a) in ultimii 5 ani, a incédlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a
judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un comportament
arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii,
iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, cd o
decizie similara a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

care afecteaza functia detinuta.

(3) Se considera ca subiectul evaluarii nu corespunde criteriului de integritate
financiara daca comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli i venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma céarora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre
Guvern pentru anul 2023.

[.]

Articolul 18
Examinarea rezultatelor evaluarii de catre
Consiliul Superior al Magistraturii sau de catre Consiliul Superior al
Procurorilor

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor
examineaza rezultatele evaluarii in sedintd, In baza dosarului de evaluare receptionat de la
comisia de evaluare. Subiectul evaluarii poate prezenta informatii suplimentare pe care le
considera relevante doar daca probeaza ci a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior. Reprezentantul comisiei de evaluare si subiectul evaludrii, in persoand, sunt in
drept sa isi prezinte pozitia.

[.]

(3) Prin hotdrare motivata, adoptatd in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), consiliul respectiv:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau nepromovarea
evaluarii;
b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea procedurii

de evaluare, daca constata circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce
la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;
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¢) dupéd receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a reluarii
evaludrii prevazute la lit. b), acceptd raportul conform lit. a) sau il respinge si constata
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

L]

Articolul 19
Contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
sau a Consiliului Superior al Procurorilor

o]

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daci constata ci, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt care
puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaludrii.

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

33. Referitor la articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
autorii exceptiilor nr. 77g/2026 si nr. 104g/2026 sustin ca acesta contine
formule ca ,,in ultimii 5 ani” si ,,in ultimii 10 ani”, fara sa precizeze momentul
de referintd pentru calculul acestor intervale. In absenta unei asemenea
clarificari, nu se stie daca perioada de referinta se calculeaza din data initierii
procedurii de evaluare, din data intrdrii in vigoare a legii, din data adoptarii
hotararii de evaluare sau din momentul examinarii cauzei de catre instanta.
Potrivit autorilor, in lipsa unui reper normativ explicit, este posibila
extinderea variabila a perioadei analizate si includerea in evaluare a unor
situatii anterioare intrdrii in vigoare a legii. Prin urmare, prevederile in
discutie afecteaza articolele 1 alin. (3), 22, 23, 28 si 43 din Constitutie.

34. Referitor la textul ,,in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul
2023” din articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, autorul
exceptiei nr. 104g/2026 considera ca pentru judecatorii evaluati pe baza Legii
nr. 252 din 17 august 2023 diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri este
raportatd la salariul mediu stabilit pentru anul 2023, iar pentru judecatorii si
candidatii la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, evaluati pe
baza Legii nr. 65 din 30 martie 2023, acest plafon financiar se raporteaza la
salariul mediu prevazut pentru anul inceperii evaludrii. Astfel, in conditiile in
care salariul mediu pe economie este, prin natura sa, un indicator dinamic
aflat in crestere anuald, aprecierea diferentei dintre avere, cheltuieli si venituri
prin raportare in toate cazurile la anul 2023 conduce la un prag mai sever
pentru judecatorii curtilor de apel si pentru alti subiecti ai evaluarii, in absenta
unei justificari obiective si rezonabile. Din acest motiv, autorul sustine
incidenta articolelor 1 alin. (3), 16, 23 alin. (2) si 116 din Constitutie.

35. Referitor la articolul 18 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 252 din 17
august 2023, autorul sesizarii nr. 61g/2026 considera ca cuvantul ,,anterior”
incalcd prevederile articolelor 20, 23 si 26 din Constitutie, de vreme ce acesta

9
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nu determind un moment procedural exact la care se raporteaza
admisibilitatea probelor. Astfel, lipsa unui reper temporal clar comporta o
interpretare variabila si imprevizibila a legii, transformand dreptul la aparare
intr-unul formal, dependent de un moment procedural imprecis. Totodata,
autorul exceptiei nr. 104g/2026 mentioneaza ca textul integral ,,doar daca
probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior” din articolul 18
alin. (1) introduce un filtru restrictiv pentru administrarea probelor, care nu
este echilibrat de garantii procedurale suficiente. Ca rezultat, subiectul
evaluarii este plasat intr-o pozitie de inferioritate procesuald, deoarece nu
poate prezenta probe relevante in cursul procedurii si este obligat sa justifice
o pretinsa imposibilitate anterioara — criteriu care este dificil de probat si
strdin logicii contradictorialitatii. In opinia autorului, prevederile contestate,
interpretate si aplicate in sens restrictiv, sunt incompatibile cu exigentele
constitutionale privind dreptul la aparare, egalitatea armelor si dreptul la un
proces echitabil.

36. Cu referire la textul ,,circumstante de fapt [...] care puteau duce la
promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii” din articolul 18 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, autoarea sesizarii nr. 109g/2026
mentioneazd cd acesta permite Consiliului Superior al Magistraturii sa
respingd un raport pozitiv al Comisiei de evaluare si sd dispuna reluarea
procedurii fard ca legea sd precizeze ce reprezintd o circumstanta faptica
relevanta, fara sa stabileasca standardul de proba necesar pentru constatarea
acesteia si fara sa oblige Consiliul sa identifice o eroare concreta in activitatea
Comisiei. De asemenea, autoarea pretinde ca lipsa de previzibilitate a normei
criticate afecteaza inevitabil si controlul exercitat de Curtea Suprema de
Justitie la examinarea contestatiei, deoarece instanta este invitata sa verifice
aplicarea unei norme care nu stabileste limite juridice suficient de clare pentru
exercitarea acestei competente. In opinia autoarei exceptiei, textul atacat
contravine drepturilor protejate de articolele 1 alin. (3), 20, 22, 23 si 26 din
Constitutie.

37. Cu referire la articolul 19 alin. (6) din Legea nr. 252 din 17 august
2023, autorii sesizarilor nr. 77g/2026 si nr. 104g/2026 pretind ca acesta
limiteaza controlul instantei doar la verificarea unor erori procedurale grave
si a unor circumstante ignorate sau neexaminate, fapt care echivaleaza cu un
control judiciar insuficient, In situatia in care ingerinta vizeazd statutul
constitutional al judecatorului. Conform argumentelor prezentate, asemenea
limitare a controlului jurisdictional aduce atingere valorilor protejate de
articolele 20 s1 116 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

38. Examinind admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

39. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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40. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd exceptiile sunt formulate de
subiectele carora li s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

41. Obiecte ale exceptiilor de neconstitutionalitate sunt prevederile
mentionate la § 1 literele (a)-(e) de mai sus. Referitor la obiectul de la lit. (a),
Curtea observda ca desi instanta de judecatd a retinut in incheierile sale
articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 1n integralitatea sa,
criticile autorilor sesizarilor nr. 77g/2026 si nr. 104/26 vizeaza doar textele
,»in ultimii 5 ani” din articolul 11 alin. (2) lit. a) si ,,in ultimii 10 ani” din
articolul 11 alin. (2) literele a) si b), motiv pentru care Curtea va retine doar
aceste prevederi legale.

42. Totodata, desi prevederile articolelor 11 alin. (2) literele a) si b) si 18
alin. (3) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 au constituit anterior obiecte
ale controlului de constitutionalitate prin Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025
(§§ 112-117,128-129), iar dispozitiile articolului 19 alin. (6) din aceeasi Lege
au fost verificate in Decizia nr. 166 din 13 noiembrie 2025 (§§ 62-78), Curtea
observd cad acestea au fost examinate prin prisma altor critici de
neconstitutionalitate decat cele la care se raporteaza autorii sesizarilor nr.
77g/2026 si nr. 104g/2026. In mod similar, Curtea a examinat, inter alia,
articolul 18 alin. (1) din aceeasi Lege 1n Decizia nr. 166 din 13 noiembrie
2025. Totusi, in Decizia mentionata, Curtea a declarat inadmisibil acest capat
al sesizdrilor din cauza argumentdrii insuficiente (a se vedea § 52 din
Decizie).

43. Referitor la textul ,,in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul
2023” din articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
Curtea constatd ca acesta a constituit anterior obiect al controlului
constitutionalititii din perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate. In
acest sens, Curtea a pronuntat Decizia nr. 89 din 21 mai 2026. In acea decizie,
Curtea nu a putut retine incidenta articolelor 16 si 116 din Constitutie, in
situatia in care autoarea exceptiei era subiect al evaludrii externe pe terenul
Legii nr. 252 din 17 august 2023, iar criticile sale vizau dezacordul cu
plafonul financiar instituit de Legea nr. 65 din 30 martie 2023, aplicabil in
privinta unor subiecti distincti (a se vedea DCC nr. 89 din 21 mai 2026, §§
39-40). Asadar, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa faca necesara
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si considerentele
cuprinse in decizia mentionatd referitoare la acest capat din sesizari isi
pastreaza valabilitatea si In prezenta cauza.

44. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cadrul a patru
cauze cu privire la examinarea contestatiilor impotriva deciziilor Consiliului
Superior al Magistraturii privind nepromovarea evaludrii externe de cétre dnii
judecatori Radu Turcanu si1 Mihail Busuleac, precum si de dnele judecatoare
Sofia Ghidirim si Angela Braga. Curtea admite ca prevederile contestate ar
putea fi avute in vedere la examinarea cauzelor in care au fost ridicate
exceptiile de neconstitutionalitate.

45. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sa poatd fi examinata In fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel,
Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor sesizarilor, daca
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prevederile contestate aplicabile la solutionarea cauzelor reprezintd o
ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 58 din 6 iunie 2024,
§ 25).

46. Autorii exceptiilor sustin cd prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (statul Republica Moldova), 20 (accesul liber la justitie),
22 (neretroactivitatea legii), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 28 (viata intima, familiala
si privata), 43 (dreptul la munca si la protectia muncii) si 116 (statutul
judecatorilor) din Constitutie.

47. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolul 1 alin. (3) din
Constitutie comporta un caracter general. Acesta nu poate reprezenta un reper
separat si nu poate fi invocat de sine statator, ci numai in coroborare cu o alta
prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (a se vedea DCC nr.
32 din 27 februarie 2025, § 19). De asemenea, Curtea a retinut ca articolul 23
din Constitutie nu are o aplicabilitate autonoma. Pentru a fi aplicabil, autorul
sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitufie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune 1n opera prevederile acestui articol (a se vedea
DCC nr. 42 din 8 aprilie 2025, § 31).

i) Momentul de referinta la care se raporteaza perioada evaluarii
subiectului

48. Referitor la articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
autorii exceptiilor nr. 77g/2026 si nr. 104g/2026 au mentionat ca textele ,,in
ultimii 5 ani” si ,,in ultimii 10 ani” nu precizeazd momentul de referinta
pentru calculul acestor intervale, si anume daca perioada de referintd se
calculeaza din data initierii procedurii de evaluare, din data intrarii in vigoare
a legii, din data adoptarii hotararii de evaluare sau din momentul examinarii
cauzei de catre instantd. Potrivit autorilor, In lipsa unui reper normativ
explicit, este posibild extinderea variabild a perioadei analizate si includerea
in evaluare a unor situatii anterioare intrdrii In vigoare a legii. Astfel,
prevederile contestate incalca articolele 22, 23, 28 si 43 din Constitutie.

49. Curtea observa ca autoarea sesizdrii nr. 77g/2026 nu a argumentat in
ce misurd articolul 28 din Constitutie este incident in cauza acesteia. In
situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate astfel,
precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea
pretinsei neconformitati a prevederilor legale contestate cu acesta, nu
echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 52 din 29 mai 2025, § 22;
DCC nr. 89 din 21 mai 2026, § 28).

50. Referitor la incidenta articolului 22 din Constitutie, care garanteaza
neretroactivitatea legii penale, in jurisprudenta sa Curtea a constatat ca
dispozitiile acestei norme constitutionale nu sunt incidente in cazul Legii nr.
252 din 17 august 2023 (a se vedea HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 81;
DCC nr. 19 din 12 februarie 2026, § 45). Mai mult, articolul 11 alin. (6) din
Legea nr. 252 din 17 august 2023 prevede ca la aprecierea intrunirii criteriilor
prevazute la alin. (2) si (3) se tine cont de prevederile legale existente la
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momentul savarsirii faptelor respective, iar articolul 14 alin. (6) din aceeasi
Lege 1i permite subiectului evaluat sd invoce imposibilitatea prezentarii

51. Avand in vedere ca unul din efectele ope legis ale hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la nepromovarea evaluarii este eliberarea
din functie a judecatorului vizat, Curtea urmeaza sa verifice incidenta
articolului 43 din Constitutie la dispozitiile criticate.

52. Referitor la articolul 43 din Constitutie, Curtea a mentionat in
jurisprudenta sa ca dreptul la munca nu este un drept absolut. Conditiile de
exercitare a acestui drept fundamental sunt susceptibile sa fie modificate
conform necesitatilor dictate de realitatile societatii, fiind totodata
reglementate uniform de legislatie (a se vedea DCC nr. 123 din 3 octombrie
2024, §§ 23-24).

53. Curtea observa ca legea opereaza cu doud perioade distincte la care
trebuie raportatd situatia subiectilor sub aspectul criteriului de integritate
etica. Astfel, se considera ca subiectul nu corespunde conditiilor de integritate
etica daca comisia de evaluare a stabilit ca: a) Tn ultimii 5 ani, a incalcat grav
regulile de etica si conduitd profesionald a judecatorilor sau, dupa caz, a
procurorilor, precum si daca a avut un comportament arbitrar sau a emis acte
arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea
Europeand a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, cd o
decizie similara a fost contrard Conventiei Europene pentru Drepturile
conflicte de interese care afecteaza functia detinuta (a se vedea articolul 11
alin. (2) din Lege).

54. Curtea Europeana a subliniat cu mai multe ocazii in jurisprudenta sa
ca termenele de prescriptie servesc mai multor scopuri importante, si anume
asigurarii certitudinii juridice si caracterului definitiv, protejdrii potentialilor
parati de cereri Invechite care ar putea fi dificil de combatut si prevenirii
nedreptatii care ar putea aparea daca instantele ar fi obligate sd se pronunte
asupra unor evenimente care au avut loc in trecutul indepartat pe baza unor
probe care ar fi putut deveni nesigure si incomplete din cauza trecerii timpului
(a se vedea, mutatis mutandis, Volkov v. Ucraina, 9 ianuarie 2013, § 137;
Thanza v. Albania, 4 1ulie 2023, § 103). In cauza Thanza v. Albania, 4 iulie
2023, Curtea Europeand nu a considerat ca reclamantul, judecator al Curtii
Supreme supus procesului de vetting in anul 2017, a fost plasat intr-o situatie
dificila atunci cand 1 s-a cerut sa-si justifice caracterul legal al resurselor
financiare din perioada anilor 1990 si 2000. Dimpotriva, Curtea Europeana a
facut trimitere la jurisprudenta sa anterioara din cauza Xhoxhaj v. Albania, 9
februarie 2021, potrivit careia trebuie luate in considerare si particularitdile
proceselor de verificare a activelor utilizate la scara larga (a se vedea, mutatis
mutandis, Thanza v. Albania, 4 iulie 2023, §§ 104 s1 107; HCC nr. 2 din 16
ianuarie 2025 §§ 115-117).

55. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, conditia
previzibilitatii legii este Indeplinitd atunci cand persoana poate — in caz de
necesitate, cu o asistentd juridica adecvatd — sa prevada, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o
anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30

13



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 61G/2026, NR. 77G/2026, NR.
104G/2026 SINR. 109G/2026

octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019,
§ 40).

56. Astfel, atat timp cat Legea nr. 252 din 17 august 2023 stabileste
termene/intervale certe care urmeazd a fi avute in vedere la evaluarea
subiectului (i.e. ultimii 5 ani, ultimii 10 ani), nu poate fi pusd in discutie
imprevizibilitatea legii.

57. Prin urmare, autorii exceptiilor nr. 77g/2026 si nr. 104g/2026 nu au
demonstrat ca destinatarii legii se afla in imposibilitatea de a stabili sensul
textului de lege criticat, de vreme ce cadrul normativ opereaza cu intervale
exacte la care urmeaza a fi raportatd evaluarea subiectului, in functie de natura
abaterilor sale. Nu in ultimul rand, Curtea subliniazd cd destinatarii
prevederilor contestate sunt judecatorii si procurorii, subiecti care poseda un
nivel inalt de pregatire juridica si de calificare profesionald (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 166 din 13 noiembrie 2025, § 55).

58. Referitor la criticile autorilor potrivit carora ramane incert daca
perioada de referintd (ultimii 5 sau 10 ani) se calculeaza din data initierii
procedurii de evaluare, din data intrdrii in vigoare a legii, din data adoptarii
hotararii de evaluare sau din momentul examinarii cauzei de catre instanta,
Curtea noteazd cd aceastd chestiune abordeaza aspecte de interpretare si
aplicare a legii, sarcina care le revine instantelor de judecatd de drept comun.
Din aceste motive, Curtea nu constatd incidenta articolului 43 din Constitutie
si, prin urmare, declard inadmisibile sesizarile in acest capat.

ii) Prezentarea informatiilor suplimentare de catre subiectul evaluarii
doar daca probeaza ca s-a aflat in imposibilitatea de a le prezenta
anterior

59. Cu referire la prevederile articolelor 20, 23 si 26 din Constitutie,
autorul sesizarii nr. 61g/2026 a afirmat ca cuvantul ,,anterior” din articolul 18
alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 252 din 17 august 2023 nu determina un
moment procedural exact la care se raporteazd admisibilitatea probelor.
Astfel, lipsa unui reper temporal clar permite o interpretare variabila si
imprevizibila a legii, transformand dreptul la aparare intr-un drept formal. In
acelasi timp, autorul exceptiei nr. 104g/2026 a afirmat ca textul ,,doar daca
probeaza cd a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior” din articolul 18
alin. (1) introduce un filtru restrictiv pentru administrarea probelor, care nu
prezentarii anterioare a probelor este unul dificil de probat si contrar logicii
contradictorialitatii.

60. Pornind de la criticile autorilor referitoare la lexemul ,,anterior”,
precum si de la intelesul acestuia in contextul intregii norme contestate,
Curtea mentioneazd ca legislatorul a imputernicit Consiliul Superior al
Magistraturii cu competenta de a examina rezultatele evaluarii judecatorilor
,»1n baza dosarului de evaluare receptionat de la comisia de evaluare” (art. 18
alin. (1)) si a eventualelor informatii si probe obtinute suplimentar.

61. Specificul fiecarei etape a evaluarii judecatorului denota faptul ca
Parlamentul a optat pentru o delimitare intre procedura din fata Comisiei de
evaluare si cea din fata Consiliului Superior al Magistraturii. Prima etapa

14



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 61G/2026, NR. 77G/2026, NR.
104G/2026 SINR. 109G/2026

constd din acumularea informatiilor relevante, audierea nemijlocita a
subiectului evaluat si intocmirea raportului de evaluare de catre Comisie, iar
cea de-a doua — etapa subsecventa — din examinarea rezultatelor evaluarii si
adoptarea de catre Consiliu a hotdrarii de acceptare sau respingere a
raportului de evaluare s constatarea concomitenta a
promovarii/nepromovarii evalurarii (a se vedea articolul 18 alin. (3) din
Lege).

62. De asemenea, o analizd coroboratd a normelor relevante pentru un
proces de evaluare permite Curtii sd constate cd legislatorul a reglementat
detaliat procedura de colectare a informatiilor relevante evaludrii etice si
financiare a judecatorilor. In acest sens, comisiei de evaluare i s-a acordat
prerogativa de a accesa in timp real sistemele informationale care contin
informatia necesara evaludrii judecatorilor, sa solicite o astfel de informatie
persoanelor fizice si juridice, inclusiv subiectului supus evaludrii, precum si
sa acumuleze informatii din alte surse legale (a se vedea articolul 14 alineatele
(1)-(5) din Lege). In special, ,,in scopul elucidarii neclaritatilor identificate”,
Comisia poate solicita imperativ subiectului supus evaludrii ,date si
informatii suplimentare”, cu dreptul de a stabili si a prelungi termenele de
prezentare a acestora (a se vedea articolul 14 alin. (6) din Lege). Curtea
observa ca, pe langa datele si informatia suplimentara solicitate de comisie,
judecatorului evaluat i se acorda dreptul de a prezenta, in intervalul de timp
acordat de comisie, ,,orice dovezi” pe care acesta ,le considerd relevante
pentru clarificarea dubiilor” (a se vedea articolul 14 alin. (7) din Lege).
Neprezentarea ,,in termenul stabilit, fard motive justificative, a informatiei
suplimentare solicitate de comisia de evaluare poate constitui drept temei
pentru refuzul de a include in dosarul de evaluare informatia prezentatd cu
intarziere” (a se vedea articolul 14 alin. (9) din Lege). ,,In cazul imposibilitatii
prezentarii informatiei din cauza inaccesibilitatii acesteia, subiectul evaluarii
informeaza comisia de evaluare despre acest fapt. Comisia de evaluare
apreciazd, in fiecare caz, temeinicia motivului invocat” (a se vedea articolul
14 alin. (6) teza a treia din Lege).

63. Curtea observa ca, prin reglementarea complexd si detaliatd a
procesului de acumulare a informatiei, legislatorul a urmadrit scopul de a
asigura Comisia de evaluare cu informatie veridica si suficienta despre
comportamentul judecatorului evaluat si de a-1 permite sd intocmeascd un
raport de evaluare motivat (a se vedea articolul 17 alin. (1) din Lege) referitor
la corespunderea/necorespunderea acestuia criteriilor legale de integritate
etica si financiara. Mai mult, pentru a asigura respectarea principiului echitatii
procedurii de evaluare si cu titlu de exceptie, legislatorul i-a permis
judecatorului evaluat sd prezinte informatii suplimentare relevante si la etapa
examinarii rezultatelor evaludrii de catre Consiliul Superior al Magistraturii
(a se vedea articolul 18 alin. (1) din Lege), insa ,,[...] doar daca probeaza ca a
fost in imposibilitate de a le prezenta anterior” Comisiei de evaluare.

64. Prin urmare, Curtea nu poate retine criticile autorilor privitoare la
neclaritatea si imprevizibilitatea textului contestat, in situatia In care acesta
se incadreazd in logica si coerenta unei ordini de administrare a probelor.
Obiter dictum, legislatorul a prevazut reglementari similare si cu alte ocazii,
cum ar fi, de exemplu, (i) prezentarea in prima instantd a unor probe noi, in

15



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 61G/2026, NR. 77G/2026, NR.
104G/2026 SINR. 109G/2026

participantului de a prezenta proba in termen (articolul 119" alin. (2) lit. b)
din Codul de procedura civila), sau (ii) prezentarea in procedura de apel a
unor probe noi in cazul 1n care participantul la proces dovedeste ca a fost in
imposibilitate sa le prezinte in procedura de examinare in fond (articolul 238
alin. (1) din Codul administrativ).

65. In acest context, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ci accesul liber
la justitie nu are un caracter absolut, ci unul care poate implica limitari,
inclusiv de ordin procedural (a se vedea DCC nr. 6 din 18 ianuarie 2022, §
21; DCC nr. 89 din 17 iulie 2025, § 24). Din aceste motive, Curtea nu poate
constata incidenta articolelor 20, 23 si 26 din Constitutie in aceste capete ale
sesizarilor nr. 61g/2026 si nr. 104g/2026.

iii) Aprecierea circumstantelor de fapt care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre subiect

66. Cu referire la textul ,,circumstante de fapt [...] care puteau duce la
promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii” din articolul 18 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, autoarea sesizarii nr. 109g/2026
a sustinut ca acesta nu defineste o circumstanta de fapt relevanta, nu stabileste
standardul de proba necesar pentru constatarea acesteia si nu obliga Consiliul
sa identifice o eroare concretd in activitatea Comisiei. Datd fiind pretinsa
imprevizibilitate a dispozitiei atacate, autoarea a mentionat ca, in consecinta,
este afectat inevitabil controlul contestatiei, exercitat de Curtea Suprema de
Justitie, pentru ca instanta este invitatad sa verifice aplicarea unei norme care
nu stabileste limite juridice suficient de certe pentru exercitarea acestei
competente. Asadar, autoarea a afirmat incidenta articolelor 20, 22, 23 si 26
din Constitutie.

67. Curtea observa ca autoarea sesizdrii nr. 109g/2026 nu a argumentat in
ce masurd articolul 22 din Constitutie este incident in cazul sau, motiv pentru
care Curtea nu il poate retine In analiza efectuata (a se vedea § 49 supra).

68. Cu privire la incidenta articolelor 20 si1 26 din Constitutie, aceeasi
autoare a sesizdrii nr. 109g/2026 mentioneaza ca i este afectat accesul la
justitie, deoarece instanta competentd nu poate examina fondul deciziei pe
baza unui criteriu neverificabil, precum si cd nu a stiut si nu a putut sti ce tip
de circumstante de fapt ar fi suficiente pentru a justifica reluarea evaluarii si,
respectiv, nu a putut pregati o aparare utila fata de un criteriu nedefinit.

69. Curtea noteaza ca legislatorul a reglementat procedura de examinare
a rezultatelor evaludrii judecatorilor de cdtre Consiliul Superior al
Magistraturii. In acest sens, pe baza informatiei si materialelor din dosarul de
evaluare si a celor prezentate suplimentar, Consiliul examineaza rezultatele
evaluarii judecatorului si tindnd cont ,[...] de dovezile care confirma
savarsirea de catre subiectul evaluarii a faptelor prevazute la articolul 11 alin.
(2) st (3)” (a se vedea articolul 18 alineatele (1) si (2) din Lege), si poate
adopta una din hotdrarile mentionate la alineatul (3) din articolul 18, adica:
(1) accepta raportul si constatd promovarea/nepromovarea evaludrii de catre
judecator; (i1) respinge raportul si dispune reluarea procedurii de evaluare.
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70. Analiza coroboratd a normelor relevante permite Curtii sa constate ca
legislatorul a permis Consiliului Superior al Magistraturii sa accepte raportul
si propunerea Comisiei de evaluare doar in cazul in care le gaseste suficient
de bine motivate, constatarile au o bazd probatorie solidd in materialele
dosarului si conduc Tn mod logic la concluziile enuntate. Altfel spus, in urma
examindrii rezultatelor evaludrii cu sau fard participarea judecatorului
evaluat, Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la aceleasi concluzii ca si
Comisia de evaluare, le acceptd si prin hotdrdre motivatd constata
respectarea/nerespectarea criteriilor de integritate prevazute la articolul 11
alin. (2) si (3) si, in functie de aceasta constatare, stabileste daca judecatorul
a promovat sau nu a promovat evaluarea extraordinara.

71. In cazul in care, ca urmare a examindrii rezultatelor evaludrii, ajunge
la alte concluzii decat Comisia de evaluare, Consiliul Superior al
Magistraturii. nu  mai  poate  accepta  propunerea  privind
promovarea/nepromovarea evaluarii de catre judecdtor. Legislatorul a
prevazut ca ,,daca constatd circumstante de fapt sau erori procedurale” care
ar putea inversa solutia Comisiei de evaluare referitoare Ia
promovarea/nepromovarea judecatorului, Consiliul Superior al Magistraturii
este obligat sa respinga raportul de evaluare si sa dispuna, ,,0 singura data,
reluarea procedurii de evaluare”.

72. Pornind de la pretinsa neclaritate a textului contestat si, in special, a
expresiei ,,circumstante de fapt”, Curtea nu poate retine ca legislatorul i-ar
conferi Consiliului Superior al Magistraturii o competentd discretionarad
nelimitatd. Dimpotriva, generalitatea acestei expresii permite Consiliului,
atunci cand identificd Tmprejurari Intemeiate de naturda sd recalifice
comportamentul subiectului evaluat, sa aiba un temei juridic ca sd-si exprime
dezacordul si sa ceard reluarea evaludrii. Prin logica expresiei ,,reluarea
evaluarii” legislatorul a impus Comisiei obligatia s3 analizeze
comportamentele/probele/informatiile care au dus la respingerea primului
raport de evaluare si sa adopte un nou raport, in continutul cédruia sa se
pronunte, inclusiv, asupra ,circumstantelor de fapt”, care, in opinia
Consiliului ~ Superior al Magistraturii, ar fi inversat solutia de
promovare/nepromovare a judecatorului evaluat.

73. Curtea observa ca, sub aparenta criticii expresiei mentionate, autoarea
sesizarii 11 solicita, de fapt, opinia asupra sintagmei ,,circumstante de fapt”,
pentu a cunoaste dacd aceasta include doar comportamentele care au fost
analizate de Comisia de evaluare si asupra carora existd informatii si
materiale in dosarul de evaluare sau ar putea include si comportamentele
judecatorului care au fost descoperite sau chiar au fost comise dupa aprobarea
primului raport de evaluare. Curtea considera ca sensul criticii expresiel
,circumstante de fapt” tine de interpretare si aplicare, dar nu de claritate.
Avand 1n vedere ca chestiunile de aplicare si de interpretare a legii tin de
competenta instantelor de drept comun, Curtea considera, privind acest capat
al sesizarii, cd nu existad o ingerinta in articolul 20 din Constitutie.

74. O alta criticd avansatd de autoarea sesizarii nr. 109g/2026 este ca
Parlamentul ar fi trebuit sd@ concretizeze, In cuprinsul legii, circumstantele
factuale care pot autoriza Consiliul sd respingd raportul Comisiei si sa
dispuni reluarea procedurii de evaluare. In opinia autoarei, simpla stabilire a
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faptului cd asemenea circumstante puteau conduce la promovarea sau, dupa
caz, nepromovarea evaludrii nu ofera suficiente repere pentru exercitarea
competentei Consiliului.

75. Sub acest aspect, Curtea constata ca, prin articolul 18 alin. (3) lit. b)
din Lege, Parlamentul a stabilit doud motive distincte care pot determina
respingerea raportului si reluarea procedurii: (i) existenta unor ,,circumstante
de fapt” sau (i1) existenta unor ,,erori procedurale”, cu conditia ca acestea sa
fi fost de natura sa duca la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii.
Legislatorul a conditionat exercitarea acestei competente de faptul ca
rezultatul evaludrii a fost afectat.

76. Prin sintagma ,circumstante de fapt [...] care puteau duce la
promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaludrii”, Parlamentul nu a stabilit
o lista exhaustiva a tuturor circumstantelor factuale care pot conduce la unul
dintre aceste rezultate. In schimb, legislatorul a stabilit cadrul juridic in care
aceasta apreciere urmeaza sa fie efectuata: pe de o parte, a stabilit la articolul
11 comportamentele care sunt relevante pentru criteriile de integritate etica si
financiara, iar, pe de altd parte, a stabilit la articolul 18 alin. (3) lit. b)
competenta Consiliilor de a analiza daca exista circumstante de fapt care sunt
apte sa conduca la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

77. Asadar, Parlamentul a stabilit repere juridice, fara a determina in mod
abstract care imprejurari factuale precise dintr-un caz concret pot sa conduca
la promovarea sau nepromovarea evaludrii. Determinarea circumstantelor de
fapt precise si aprecierea daca aceasta putea influenta rezultatul evaluarii au
fost delegate de Parlament consiliilor, in cadrul examinarii rezultatelor
evaluarii. Ea nu putea fi realizatd Tn mod exhaustiv prin lege, deoarece aceasta
depinde in mod necesar de particularitatile fiecarui dosar de evaluare, de
faptele constatate si de raportarea acestora la criteriile prevazute la articolul
11 din Lege.

78. De asemenea, potrivit Legii, Consiliul este obligat sa emitd o hotarare
motivata (articolul 18 alin. (3) din Legea nr. 252 din 17 august 2023), in care
sa dea apreciere tuturor imprejurarilor relevante care au condus la adoptarea
solutiei intr-un anumit caz, inclusiv sd enumere si sa detalieze circumstantele
care justifica rasturnarea concluziei Comisiei de evaluare.

79. Prin urmare, Curtea observd ca Parlamentul a stabilit pentru
destinatarii Legii nr. 252 din 17 august 2023 suficiente repere pentru ca
acestia sd se poatd apara, de o maniera rezonabila, in situatiile juridice avute
in vedere de normele legale. Din acest motiv, criticile autoarei raportate la
articolul 26 din Constitutie sunt nefondate.

80. Avand in vedere faptul cd un text similar cu cel contestat este
reglementat si in articolul 19 alin. (6) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
care stabileste competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor, Curtea mentioneazd cd rationamentele sale sunt valabile,
mutatis mutandis, si in privinta controlului judiciar al instantei supreme al
hotararilor Consiliilor pe marginea rapoartelor de evaluare. Mai mult, insasi
existenta unui control judiciar al hotararilor Consiliilor reprezintd o garantie
suplimentara. In consecinti, Curtea nu retine incidenta articolului 20 din
Constitutie.
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iv) Controlul jurisdictional efectuat de catre Curtea Suprema de Justitie

81. Referitor la articolul 19 alin. (6) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
autorii sesizarilor nr. 77g/2026 si nr. 104g/2026 pretind ca acesta limiteaza
controlul instantei la verificarea unor erori procedurale grave i a unor
circumstante ignorate sau neexaminate, fapt care echivaleaza cu un control
judiciar insuficient, in cazul in care situatia vizeaza statutul constitutional al
judecatorului. In opinia autorilor exceptiilor, pretinsa ingradire a controlului
jurisdictional aduce atingere valorilor protejate de articolele 20 si 116 din
Constitutie.

82. Curtea observa cd desi autorii exceptiilor au pretins existenta unui
control judiciar insuficient la examinarea contestatiilor, acestia nu au precizat
ce aspect ramane in afara competentei Curtii Supreme de Justitie de efectuare
a controlului judiciar. Totusi, pentru a sublinia efectivitatea si plenitudinea
controlului jurisdictional al instantei supreme, Curtea va recurge la o analiza
sumara a cadrului normativ relevant.

83. Potrivit competentei atribuite de Parlament prin Legea nr. 252 din 17
august 2023, Curtea Suprema de Justitie poate admite contestatia doar daca
constatd ca, (i) in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare
sau ca (i) exista circumstante de fapt care puteau conduce la promovarea sau
nepromovarea evaluarii (articolul 19 alin. (6) din Lege).

84. Astfel, sub aspect substantial, atat Consiliul Superior al Magistraturii,
cat si Curtea Suprema de Justitie au competenta de a verifica daca comisia de
evaluare a apreciat corect, in analiza sa, comportamentul judecatorului
evaluat si dacd a raportat in mod corespunzitor aprecierile la criteriile
prevazute de articolul 11 din Legea nr. 252 din 17 august 2023. Potrivit
articolului 17 alin. (4) din Lege, se considerd ca subiectul evaluarii nu a
promovat evaluarea dacd s-a constatat neindeplinirea unuia sau a mai multor
criterii prevazute la articolul 11. Aceeasi idee rezulta inclusiv din prevederile
articolului 18 alin. (2) din Lege, potrivit cdreia, in procesul examinarii
rezultatelor evaluarii, Consiliul Superior al Magistraturii tine cont de dovezile
care confirma comiterea de catre subiectul evaludrii a faptelor prevazute la
articolul 11 alineatele (2) si (3) din Lege.

85. Totodata, sub aspect procedural, Consiliul Superior al Magistraturii si
Curtea Supremd de Justitie detin prerogativa de a verifica dacd au fost
respectate garantiile procedurale de care beneficiazi subiectul evaluirii. In
sensul Legii nr. 252 din 17 august 2023, subiectul evaluarii are urmatoarele
drepturi: a) sd ofere explicatii, In cadrul audierii, cu privire la dubiile
comunicate de Comisie; b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar
pe parcursul procedurii de evaluare; c) sd ia cunostintd de materialele
dosarului de evaluare pana la audiere; d) sa prezinte, in forma scrisa, date si
informatii suplimentare pe care le considera relevante; e) s solicite audierea
sa Tn sedinta Inchisa; f) sa nu se autoincrimineze in comiterea unei infractiuni
sau contraventii; g) sa solicite recuzarea membrului comisiei de evaluare (a
se vedea articolul 16 alin. (5) din Lege). Prin urmare, daca nerespectarea
oricaror din aceste garantii atinge un prag de gravitate care ar fi de natura sa
afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, atat Consiliul Superior
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al Magistraturii, cat si Curtea Suprema pot dispune respingerea raportului de
evaluare si reluarea procedurii de evaluare sau, dupd caz, constatarea
promovarii sau nepromovarii evaludrii (a se vedea articolele 18 alin. (3)
literele b) si ¢) si 19 alin. (5) pct. 2) literele a) si ¢) din Lege).

86. De asemenea, In jurisprudenta sa relevantd, Curtea a stabilit ca la
examinarea contestatiilor Curtea Suprema trebuie sa efectueze un control
judiciar in privinta tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, cu
respectarea tuturor exigentelor unui proces echitabil. Efectivitatea si
sa beneficieze de sansa obtinerii unei solutii legale. Astfel, instanta suprema
poate sa verifice elementele faptice ale cauzei, care ar fi putut conduce la o
alta solutie pe fondul cauzei, dar si elementele de procedura, in cazul in care
gravitatea carentelor procedurale este in masurd sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare si, implicit, sa atraga ilegalitatea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii. In acest sens, Comisia de la Venetia a
subliniat ca contestatia nu trebuie sa implice in mod necesar o examinare de
novo a cauzei. Curtea Suprema de Justifie poate corecta erorile grave sau
vadite, dar trebuie sa dea dovadd de deferentd, pentru a mentine rolul
constitutional al consiliilor, in calitate de factori decizionali principali (a se
vedea CDL-AD(2023)005, § 99; DCC nr. 166 din 13 noiembrie 2025, §§ 74-
75, 77).

87. Din perspectiva criticilor avansate in sesizarile nr. 77g/2026 si nr.
104g/2026, Curtea reitereaza ca autorii nu au demonstrat caracterul incomplet
si insuficient al controlului judiciar efectuat de Curtea Suprema de Justitie si
nici faptul cd, pe aceasta cale, ar fi incdlcate garantiile independentei,
criticate in acest capat al sesizdrilor nu aduc atingere exercitiului dreptului
protejat de articolul 20 din Constitutie si nici nu afecteazd dispozitiile
articolului 116 din Constitutie.

88. Tinand cont de faptul ca nu s-a constatat incalcarea vreunui drept
fundamental, Curtea constata ca nici articolele 1 alin. (3) si 23 din Constitutie
nu sunt incidente.

89. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizdrile in cauza nu intrunesc conditiile de admisibilitate si nu pot fi
acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) literele b) si d) si (4) lit. d), 37
s1 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, dupa cum urmeaza:

(a) textele ,,in ultimii 5 ani” din articolul 11 alin. (2) lit. a) si ,,in ultimii 10
ani” din articolul 11 alin. (2) literele a) si b);
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(b) textul ,,in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023” din
articolul 11 alin. (3) lit. a);

(c) textul ,,doar daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior” din articolul 18 alin. (1);

(d) textul ,,circumstante de fapt [...] care puteau duce la promovarea sau,
dupa caz, nepromovarea evaluarii” din articolul 18 alin. (3) lit. b);

(e) textul ,,Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca
constatd cd, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare sau ca exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea
sau nepromovarea evaluarii” din articolul 19 alin. (6),

ridicate de dl Radu Turcanu, parte in dosarul nr. 3-2/2026, de dna Sofia
Ghidirim, parte in dosarul nr. 3-3/2026, de dl Mihail Busuleac, parte in
dosarul nr. 3-4/2026, precum si de dna Angela Braga, parte in dosarul 3-
5/2026, toate pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 9 septembrie 2026

DCC nr. 148
Dosarul nr. 61g/2026
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