Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 263G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Valeria Bejenari, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 18 decembrie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 9 septembrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 59 alin. (1) din Codul de procedura penald
si a articolului 312 alineatele (1) si (2) din Codul penal, ridicata de dnii Pavel
Gherman si Ion Gherman si dna Ala Gherman, parti in dosarul nr. 10-
89/2025, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator de instructie Vladislav Negru, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3.La 5 iunie 2026, Curtea Constitutionald a inregistrat un supliment la
sesizare, prin care dl Pavel Gherman si dna Ala Gherman si-au concretizat
criticile de neconstitutionalitate.

4. Printr-o Decizie, pe baza articolelor 29 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a punctului 17 din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala a decis prelungirea termenului de examinare a sesizarii nr.
263g/2025.

IN FAPT
A. Circumstantele cauzei penale

5. Prin ordonantele organului de urmarire penald din 30 iunie 2020 si din
16 iulie 2020, dl Ion Gherman si, respectiv, dna Ala Gherman au dobandit
calitatea de parti vatamate intr-o cauza penald pornitd in privinta dlui Turie
Focsa, pentru comiterea infractiunii prevazute de articolul 312 alin. (2)
literele a), b) si ¢) (declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea
incorecta) din Codul penal.
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6. Printr-o ordonantd din 14 octombrie 2024, procurorul caruia i s-a
repartizat cazul a anulat ordonantele organului de urmarire penala din 30 iunie
2020 si, respectiv, din 16 iulie 2020 mentionate mai sus. Domnul Ion
Gherman si dna Ala Gherman au contestat ordonanta procurorului, pe baza
articolului 299! din Codul de proceduri penald, in fata procurorului ierarhic
superior. Procurorul ierarhic superior le-a respins contestatia printr-o
ordonantd din 24 decembrie 2024.

7. La 14 ianuarie 2025, dnii Pavel Gherman si Ion Gherman si dna Ala
Gherman au contestat ordonanta procurorului ierarhic superior, pe baza
articolului 313 din Codul de procedurd penald, in fata judecatorului de
instructie.

8. In cadrul procedurilor din fata judecatorului de instructie, dnii Pavel
Gherman si Ion Gherman si dna Ala Gherman au ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 59 alin. (1) din Codul de procedura penala,
a textului ,,Infractiuni contra justitiei” din denumirea Capitolului XIV din
Codul penal, precum si a articolului 312 alineatele (1) si (2) din Codul penal.

9. Printr-o incheiere din 2 octombrie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.
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(3) Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsa si nici executat.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile §i cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecétor, pentru o durata de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii,
in instanta judecatoreasca ierarhic superioard. Termenul arestarii poate fi prelungit numai
de catre judecidtor sau de catre instanta judecatoreascd, in conditiile legii, cel mult pana
la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta motivele retinerii sau ale
arestdrii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc
la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacad motivele retinerii sau
arestarii au disparut.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 28
Viata intimd, familiala si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

[.]
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Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 312
Declaratia mincioasd, concluzia falsd sau traducerea incorecta

»(1) Prezentarea, cu buni-stiintid, a declaratiei mincinoase de ciatre martor,
victimd sau partea viatamata, a concluziei false de citre specialist sau expert, a
traducerii sau a interpretarii incorecte de citre traducator sau interpret, daca
aceasta actiune a fost savirsitd in cadrul procesului civil, procesului penal,
procesului contraventional sau in instanta de judecata internationala,

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani, in toate cazurile cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 2 ani.

(2) Aceleasi actiuni:

a) legate de invinuirea de sivarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave;

b) siavarsite din interes material;

¢) insotite de crearea artificiald a probelor acuzatoare
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se pedepsesc cu amenda in marime de la 550 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani.”

12. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 59
Partea vatamata

,»(1) Parte vatamata este considerata persoana fizicé sau juridica céreia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceasta calitate,
conform legii, cu acordul victimei. Minorul caruia i s-a cauzat prejudiciu prin infractiune
va fi considerat parte vatamata fara acordul sau.

(2) Recunoasterea ca parte vatamata se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire
penald sau, dupa caz, prin Incheierea instantei de judecatd, imediat dupa stabilirea
temeiurilor de atribuire a unei asemenea calitati procesuale.

(3) in cazul in care, dupa recunoasterea persoanei ca parte vatimati, s-au constatat
circumstante care atestd lipsa cauzdrii prejudiciului, organul de urmarire penala, prin
ordonanta motivatd, sau instanta de judecatd, prin incheiere motivatda, inceteaza
participarea acestei persoane ca parte vatimata in procedura respectiva.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorii sesizdrii afirma ca desi Codul penal incrimineaza depunerea
declaratiilor mincinoase, iar Codul de procedurd penald defineste partea
vatamata, acest fapt nu impiedicad excluderea din procedura penald a
persoanelor prejudiciate prin aceastd infractiune, pe motiv ca infractiunea
prevazuta la articolul 312 din Codul penal face parte din categoria
infractiunilor contra justitiei.

14. De asemenea, autorii exceptiel sustin ca Iinldturarea posibilitatii
persoanei prejudiciate prin infractiunea prevazuta la articolul 312 din Codul
penal de a dobandi calitatea de parte vatamata anuleaza posibilitatea victimei
de a interveni In proces, fiind astfel plasata intr-o pozitie inferioarad fata de
persoana invinuitd, fard a avea acces real la mijloacele procesuale necesare
pentru protectia drepturilor sale.

15. In opinia autorilor, dreptul la un remediu efectiv si la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune nu poate fi redus la posibilitatea teoretica
de a formula o actiune separata, dupa finalizarea procedurii penale defasurate
in absenta victimei.

16. Prin urmare, autorii exceptiei pretind cd dispozitiile contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 20, 23, 24, 25, 26, 28, 46, 53 si 54 din
Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

17. Examindnd admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
parti in proces. Astfel, Curtea constatd ca exceptia este formulatd de
subiectele carora li s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

20. Sunt obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate articolul 59 alin. (1)
din Codul de procedura penala si articolul 312 alineatele (1) si (2) din Codul
penal. Curtea observa ca prevederile articolului 312 din Codul penal a
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate (a se vedea DCC
nr. 29 din 25 februarie 2019; DCC nr. 25 din 2 aprilie 2024; DCC nr. 20 din
19 februarie 2026), insd din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate
decat cele formulate de autorii exceptiei, iar articolul 59 alin. (1) din Codul
de procedura penald nu a fost obiect al controlului de constitutionalitate.

21. Cu privire la controlul constitutionalitatii textului ,,Infractiuni contra
justitiei” din denumirea Capitolului XIV din Codul penal, Curtea
mentioneaza ca denumirile titlurilor, capitolelor sau sectiunilor din cadrul
unei legi nu au caracter normativ autonom, ci indeplinesc o functie de
sistematizare si de orientare in structura unui act normativ. Controlul de
constitutionalitate poate fi exercitat In privinta normelor juridice care produc
efecte juridice, nu si In privinta unor simple elemente de tehnica legislativa.
In lipsa unui continut normativ propriu si a unor efecte juridice independente,
acestea nu pot constitui, in sine, obiect al controlului de constitutionalitate.
Prin urmare, in analiza sa, Curtea nu va supune controlului textul ,,Infractiuni
contra justitie1” din denumirea Capitolului XIV din Codul penal.

22. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-
0 cauzd in care se examineazd contestatia Impotriva unor ordonante ale
organului de urmarire prin care a fost anulata calitatea de parti vatdmate intr-
0 cauza penala pornita pentru comiterea infractiunii prevazute de articolul 312
alin. (2) literele a), b) si ¢) din Codul penal (a se vedea §§ 6-8 supra). Astfel,
Curtea admite ca instanta de judecatd ar putea fine cont de prevederile
contestate la solutionarea cauzei.

23. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

24. Autorii exceptiei au sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile
omului), 7 (Constitutia, Legea Suprema), 20 (accesul liber la justitie), 23
(calitatea legii), 24 (dreptul la viata si la integritate fizica si psihica), 25
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(libertatea individuala si siguranta persoanei), 26 (dreptul la aparare), 28
(viata intima, familiala si privata), 46 (dreptul la proprietate privata si
protectia acesteia), 53 (dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica)
si 54 (restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

25. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca articolele 1 alin. (3), 4 si 7
au un caracter general, constituie imperative care stau la baza oricaror
reglementari, nu pot reprezenta repere individuale si separate si pot fi
invocate, de reguld, daca se constata aplicabilitatea acestora impreuna cu alte
dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC nr. 17 din 21 martie 2024, § 23).

26. Referitor la incidenta articolelor 23 si 54, Curtea reitereaza ca acestea
pot fi invocate dacd se constatd aplicabilitatea lor impreund cu un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 73 din 20 iunie 2024, § 23).

27. Totodata, Curtea observa ca, desi autorii exceptiei sustin incidenta
articolelor 24, 25, 28 si 46 din Constitutie, ei nu argumenteaza caracterul
contradictoriu al dispozitiilor contestate cu normele constitutionale invocate.
Simpla trimitere la norme din Constitutie nu poate fi considerata o critica de
neconstitutionalitate. Dacd ar proceda la examinarea fondului sesizarilor
formulate de o asemenea manierda, Curtea Constitutionala s-ar substitui
autorilor lor in invocarea argumentelor de neconstitutionalitate si ar efectua
un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 60 din 5 iunie 2025, § 21).

28. Referitor la articolele 20 si 26 din Constitutie, autorii au afirmat ca
persoana lezata prin depunerea unei declaratii mincinoase sau prin falsificarea
unor probe in privinta acesteia are dreptul constitutional de a reactiona
procesual. In opinia lor, privarea victimei de calitatea procesuald de parte
vatamatd submineazd dreptul acesteia la apdrare si la un proces
contradictoriu.

29. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza
dreptul de acces liber la justitie, este corespondentul prevederilor articolului
6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar articolul 26 din
Constitutie, care garanteazd in mod distinct dreptul la aparare, este
corespondentul prevederilor articolului 6 § 3 din Conventie. Astfel, garantiile
stabilite de articolul 26 din Constitutie reprezintd aspecte precise ale dreptului
la un proces echitabil prevazut de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 din
Conventie (a se vedea DCC nr. 37 din 25 aprilie 2024, § 22).

30. De asemenea, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca politica penald
a statului reprezinta o chestiune rezervata Parlamentului (articolul 72 alin. (3)
lit. n) din Constitutie). In acest sens, Parlamentul se bucurd de o marji
discretionara la elaborarea politicii penale nationale, n particular atunci cand
decide daca o conduitd trebuie incriminatd sau daca unele fapte trebuie
sanctionate penal (a se vedea DCC nr. 20 din 19 februarie 2026, § 29).

31. Referitor la infractiunea prevazuta de articolul 312 din Codul penal,
Curtea retine cd latura obiectiva a acesteia constd din fapta prejudiciabila
materializatd prin prezentarea, cu buna-stiinta, (i) a declaratiei mincinoase,
(i1) a concluziei false, (iii) a traducerii sau a interpretarii incorecte — cu
conditia cd oricare din aceste actiuni trebuie sa fi fost savarsita in cadrul
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procesului civil, procesului penal, procesului contraventional sau in instanta
de judecata internationald. Totodatd, legislatorul a stabilit iIn mod precis
subiectii speciali ai infractiunii in discutie, corespunzator faptelor
prejudiciabile enumerate in teza precedenta: (i) martorul, victima sau partea
vatamata, (i1) specialistul sau expertul, (iii) traducatorul sau interpretul.

32. Curtea observa cd legislatorul, prin incriminarea penala, de exemplu,
a faptei de depunere a unor declaratii mincinoase de catre un martor
urmareste, inter alia, sanctionarea incalcdrii jurdmantului depus in fata
instantei (articolul 108 din Codul de procedurd penald) sau, dupa caz,
incdlcarea obligatiei acestuia de a furniza doar declaratii veridice in fata
organului de urmarire penala (articolul 105 alin. (6) din Cod). Comiterea
acestor fapte este de natura sa afecteze buna desfasurare a urmaririi penale si,
intr-un final, constituie un impediment la stabilirea adevarului de catre
instanta de judecata. Astfel, infractiunea de declaratie mincinoasa, concluzie
falsa sau traducere incorecta atenteaza la functionarea normala a instantelor
judecatoresti, a organelor de politie, a organelor de urmarire penala si/sau a
procuraturii.

33. Mai mult, Curtea subliniaza ca articolele 20 si 26 din Constitutie nu
stabilesc vreo obligatie a legislatorului de a incrimina fapte sau de a
nominaliza in mod expres victimele infractiunilor. Pe baza acestor articole
legislatorul are obligatia sa stabileasca un cadru normativ care sa contina
suficiente garantii procedurale pentru a le permite persoanelor sa se apere in
mod efectiv In procesele de judecatd. Din aceste motive, aceste articole nu
devin incidente in prezenta cauza.

34. Prin raportare la articolul 53 din Constitutie, Curtea a retinut in
jurisprudenta sa c@ acest articol obligd statul sd ofere persoanei remedii
efective din partea instantelor de judecatd in vederea apararii drepturilor si a
intereselor sale in cazul in care aceasta pretinde ca a fost vatdmata intr-un
drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri (a se vedea DCC nr. 65 din 9
aprilie 2026, § 22).

35. Prin urmare, Curtea nu poate retine argumentelor autorilor precum ca
ultimii ar fi privati de dreptul la un remediu efectiv si la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, motiv pentru care articolul 53 din
Constitutie nu devine incident.

36. In acelasi timp, Curtea observd ci problema abordati de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate isi are sursa in aplicarea legii, nu in
neclaritatea acesteia. Pe aceasta cale, Curtea subliniaza ca judecata sa este ,,0
judecatd a legilor”, la modul abstract, dar nu ,,0 judecatd a cazurilor concrete”.
Curtea nu poate verifica, potrivit competentelor sale, caracterul necesar si
proportional al modului de aplicare a prevederilor contestate in
circumstantele unei cauze particulare. Aceastd competenta le revine
instantelor de drept comun (a se vedea DCC nr. 50 din 4 iunie 2024, § 45).
Asa fiind, stabilirea faptului daca, in cazul infractiunii prevazute de articolul
312 din Codul penal, o persoana fizica sau juridicd poate dobandi calitatea de
parte vatamata in conditiile articolului 59 din Codul de procedurd penala,
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inclusiv aprecierea existentei unui prejudiciu cauzat prin infractiune,
reprezinta o chestiune de interpretare si aplicare a legii, care revine instantelor
judecatoresti, nu Curtii Constitutionale. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta
unui drept fundamental, Curtea constata ca nici articolele 1 alin. (3), 4, 7, 23
si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

37. Pe baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate i nu poate
fi acceptata pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. (d) si (4) lit. d), 37 5140 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 59 alin. (1) din Codul de procedurad penald
si a articolului 312 alineatele (1) si (2) din Codul penal, ridicata de dnii Pavel
Gherman si Ion Gherman si dna Ala Gherman, parti in dosarul nr. 10-
89/2025, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 9 septembrie 2026
DCC nr. 147
Dosarul nr. 263g/2025
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