Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 41g/2026

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din punctul
46 al Instructiunii privind determinarea gradului de dizabilitate,
aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018 cu
privire la determinarea dizabilitatii

(data stabilirii gradului de dizabilitate in cazul persoanelor care
solicita pentru prima data determinarea acestuia)

CHISINAU
9 septembrie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 41G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 5 martie 2026,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 9 septembrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor punctului 46 din Instructiunea
privind determinarea gradului de dizabilitate, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018 cu privire la determinarea
dizabilitatii, ridicata de dl Sergiu Sloninov, in dosarul nr. 3-2188/2023,
aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dl judecator Grigorii Cazacu, pe baza
articolului 135 alin.(1) literele a) s1 g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, se afla cauza de
contencios administrativ initiatd de dl Sergiu Sloninov Impotriva
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca privind anularea unor acte administrative.

4.1n procesul de examinare a cauzei, dl Sergiu Sloninov a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate supra la § 1.

5. Printr-o incheiere din 17 februarie 2026, Judecdtoria Chisinau,
sediul Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
transmis sesizarea Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
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Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

7. Prevederile relevante din Instructiunea privind determinarea
gradului de dizabilitate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
18 aprilie 2018, sunt urmatoarele:

wole-]
V. TERMENELE STABILIRII GRADULUI DE DIZABILITATE

46. in cazul persoanelor care se adreseazi primar pentru determinarea
gradului de dizabilitate, data stabilirii gradului de dizabilitate se considera
ziua in care a fost inregistrati cererea in Registrul de stricta evidenta a
cererilor si a depus dosarul complet la structura teritoriala.

In cazul persoanelor care se adreseaza repetat pentru determinarea gradului de
dizabilitate, data stabilirii gradului de dizabilitate se considera data expirarii
perioadei pentru care a fost stabilit gradul de dizabilitate, indicate in certificatul
de incadrare in grad de dizabilitate, cu conditia adresarii si Inregistrarii, cu cel
putin 30 de zile lucratoare, a cererii in Registrul de strictd evidentd a cererilor si
depunerii dosarului complet la structura teritoriala.

Ca exceptie de la aceste prevederi sunt cazurile prevazute in acordurile bilaterale
in domeniul securitatii sociale.

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Punctul 46 din Instructiunea privind determinarea gradului de
dizabilitate, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie
2018, stabileste cd, in cazul persoanelor care se adreseaza pentru prima
datd in vederea determindrii gradului de dizabilitate, data stabilirii
gradului de dizabilitate se considerd ziua in care cererea a fost
inregistratd in Registrul de stricta evidenta a cererilor si a fost depus
dosarul complet la structura teritoriala.

9. Autorul exceptiei sustine ca instantele de judecata, Casa Nationala
de Asigurdri Sociale si Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca exclud anumite situatii din sfera
de aplicare a normei citate, iar in alte cazuri extind aplicarea acesteia
dincolo de ipoteza pe care o reglementeaza. Potrivit autorului, modul
actual de aplicare a prevederilor contestate afecteaza situatia
potentialului beneficiar si drepturile acestuia. Astfel, daca cererea este
depusa 1n perioada in care persoana se afld in concediu medical, iar
aceasta este admisa, persoana pierde indemnizatiile primite in baza
certificatului de concediu medical. In schimb, daca cererea este depusa
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dupa incheierea perioadei de concediu medical, persoana risca sa fie
concediata de angajator pentru absente nemotivate de la locul de munca.

10. In acest sens, autorul exceptiei ii solicitd Curtii sa solutioneze
ambiguitatile semnalate in aplicarea prevederilor din Instructiunea
privind determinarea gradului de dizabilitate.

11. In sesizare, autorul sustine ci prevederile contestate incalca
articolele 4, 7, 8, 15, 16, 20, 46 alineatele (1)-(3), 54 si 120 din
Constitutie, precum si articolul 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a
unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018 cu
privire la determinarea dizabilitatii, tine de competenta Curtii
Constitutionale. Totodata, Curtea reitereaza cd este competentd sa
verifice constitutionalitatea hotdrarilor de Guvern daca criticile se
raporteazd la prevederi constitutionale (a se vedea HCC nr. 6 din 28
februarie 2023, § 25).

14. Curtea retine cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte in proces si este formulata de subiectul céruia i s-a acordat
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie punctul
46 din Instructiunea privind determinarea gradului de dizabilitate,
aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018, care nu
a constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate. Desi
autorul exceptiei contestd in intregime acest punct, argumentele
formulate 1n sesizare vizeaza doar prima propozitie a acestuia,
referitoare la stabilirea datei gradului de dizabilitate in cazul
persoanelor care se adreseazad primar pentru determinarea acestuia. Din
acest motiv, in analiza sa, Curtea se va raporta doar la prima propozitie
a punctului 46.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza
privind controlul legalitatii unor acte administrative referitoare la
stabilirea gradului de dizabilitate, in cadrul céreia a fost aplicat punctul
46 din Instructiunea privind determinarea gradului de dizabilitate,
aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018. Prin
urmare, Curtea admite ca prevederea contestata ar putea fi aplicata in
cauza in care a fost ridicatd exceptia.

17. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate contravin
articolelor 4 (drepturile si libertatile omului), 7 (suprematia
Constitutiei), 8 (respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale), 15 (universalitatea), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber
la justitie), 46 alineatele (1)-(3) (dreptul la proprietate privata si
protectia acesteia), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
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unor libertati) si 120 (caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor
hotarari judecatoresti definitive) din Constitutie.

18. Curtea retine cd autorul exceptiei argumenteaza ca instantele de
judecatd, Casa Nationald de Asigurari Sociale si Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca exclud
anumite situatii din sfera de aplicare a normei contestate, iar in alte
cazuri extind aplicarea acesteia dincolo de ipoteza pe care o
reglementeaza. Potrivit autorului, modul actual de aplicare a punctului
46 din Instructiunea privind determinarea gradului de dizabilitate,
aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018,
afecteazi situatia potentialului beneficiar si drepturile acestuia. In acest
context, autorul exceptiei ii solicita Curtii sd solutioneze pretinsele
neclaritati privind sfera de aplicare a dispozitiei contestate.

19. Curtea precizeaza ca nu este competenta sa stabileasca sfera de
aplicare a unei norme juridice. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci
aceastd competentd le revine, prin definitie, instantelor de judecata.
Totodata, Curtea a notat ca tine de competenta instantelor de judecata
sa interpreteze legea, sd-i clarifice sensul si sd inldture dubiile
referitoare la aplicarea acesteia (a se vedea DCC nr. 133 din 12 august
2021, § 33).

20. De asemenea, Curtea precizeaza ca nu are rolul de a aprecia
legalitatea actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, de a
identifica dreptul aplicabil ori de a stabili obligatiile partilor intr-un
raport juridic concret. Astfel, avand in vedere modul in care autorul
exceptiei si-a formulat criticile, Curtea constata ca este, In fapt, invitata
sa verifice modul in care autoritatile publice si instantele de judecata
aplica dispozitia contestatd. Totusi, rolul Curtii nu presupune
verificarea modului de aplicare a legii, aceastd competenta revenindu-
le instantelor de judecata. Prin urmare, Curtea nu poate declansa
controlul de constitutionalitate al prevederii contestate, deoarece
chestiunile sesizate de autorul exceptiei tin de aplicarea legii intr-un caz
concret, care nu sunt de competenta sa (a se vedea DCC nr. 85 din 20
tulie 2023, §22; DCC nr. 78 din 10 iulie 2025, § 32).

21. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g),
140 alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) literele d) si f) si (4)
litera d), 37 s1 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din punctul 46 din Instructiunea
privind determinarea gradului de dizabilitate, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018, ridicata de dI Sergiu Sloninov,
in dosarul nr. 3-2188/2023, aflat pe rolul Judecétoriei Chisinau, sediul
Centru.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 9 septembrie 2026
DCC nr. 146
Dosarul nr. 41g/2026



