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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 189G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 28 august 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 9 septembrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 6' si 67 din Legea nr. 514 din 6
tulie 1995 privind organizarea judecdtoreascd, ridicatd de dl avocat Nicu
Sendrea, in interesele dnei Mihaela Pinzari, parte in dosarul nr. 10-17/2026,
pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecatoare Valentina Suruceanu, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele procesului penal

3. La 7 aprilie 2026, a fost expediata in instanta de judecatd cauza penald de
acuzare a dlui Vladimir Chitorog de comiterea infractiunilor de creare sau
conducere a unei organizatii criminale si spalare a banilor. Cauza penald a fost
repartizata pentru examinare dlui judecétor Nicolae Zaharia.

4. La 11 mai 2026, dl avocat Nicu Sendrea a formulat, In interesele dnei
Mihaela Pinzari, o plangere in fata judecdtorului de instructie, in conformitate
cu articolul 313 din Codul de procedura penala, referitoare la refuzul de tragere
la raspundere penald a unui procuror si a unui ofiter de urmarire penald pentru
presupuse actiuni de constrangere psihologica, abuz de putere si exercitarea unor
presiuni ilegale in cadrul urmaririi penale.

5. In cursul examinirii cauzei penale au fost formulate mai multe cereri de
recuzare impotriva dlui judecator Nicolae Zaharia. Cererile de recuzare au fost
repartizate, In mod aleatoriu, prin Programul integrat de gestionare a dosarelor,
dnei judecatoare Valentina Suruceanu din cadrul Judecdtoriei Hancesti, sediul
central. Anterior, dl avocat Nicu Sendrea a formulat cereri de recuzare impotriva
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dnei judecatoare Valentina Suruceanu, care au fost respinse de catre dl judecator
Nicolae Zaharia.

6. In sedinta de judecata din 3 august 2026, dl avocat Nicu Sendrea a ridicat,
in interesele dnei Mihaela Pinzari, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolelor 6' si 6° din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca.

7. Printr-o incheiere din 3 august 2026, Judecdtoria Hancesti a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, mpiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii §i impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

_ Articolul 114
Infaptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

,»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecétorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.
(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecatd sunt
stabilite prin lege organica.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

,»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la atingerea
plafonului de varstd, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului

Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singurd data
candidatura propusa de cétre Consiliul Superior al Magistraturii.

(3) - abrogat.
(4) - abrogat.

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza unor
criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii. Promovarea
sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

(5') Judecatorii au doar imunitate functionald in conditiile legii.
(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecator este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu
exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreascd sunt urmatoarele:

Articolul 6!
Distribuirea aleatorie a dosarelor si constituirea completelor de judecata
,»(1) Activitatea de judecare a cauzelor se desfasoara cu respectarea principiului distribuirii
aleatorii a dosarelor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. In

cazul in care judecatorul caruia i-a fost repartizatd cauza este in imposibilitatea de a
continua judecarea acesteia, persoana responsabila, in temeiul unei incheieri motivate a
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presedintelui instantei judecatoresti, prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, asigura redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecator. Fisa cu datele
privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeaza in mod obligatoriu la fiecare dosar.

(1') Constituirea completelor de judecati si desemnarea presedintilor acestora se fac la
inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei. Schimbarea membrilor
completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui
instantei judecitoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii. incheierea motivati privind schimbarea membrilor
completului se anexeaza la materialele dosarului.

(2) Cauzele repartizate unui complet de judecati nu pot fi trecute altui complet decét in
conditiile prevazute de lege.”

Articolul 6
Programul integrat de gestionare a dosarelor

»(1) Programul integrat de gestionare a dosarelor este unic pentru toate instantele de
judecata, fiind parte componenta a sistemului informational judiciar. Utilizarea acestuia
este obligatorie pentru toate instantele de judecata.

(2) Administrarea Programului integrat de gestionare a dosarelor si asigurarea controlului
asupra functionalititii acestuia se efectueazi de ciatre Agentia de administrare a instantelor
judecatoresti.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii a preluat in totalitate criticile de neconstitutionalitate din
sesizarea nr. 168g/2026 si sustine ca prevederile contestate nu prevad garantii
procedurale si institutionale in situatia in care, din cauza numadrului redus de
judecatori, Programul integrat de gestionare a dosarelor nu asigura o distribuire
aleatorie a cererilor de recuzare. In situatia in care intr-o instantd de judecati
activeazd doi judecdtori, cererile de recuzare formulate in privinta lor se
solutioneaza in mod reciproc de cdtre fiecare dintre acestia.

11. In astfel de circumstante, lipsa unei reglementiri care ar permite
desemnarea unui judecator dintr-o alta instanta de acelasi grad ori aplicarea unui
mecanism alternativ afecteaza dreptul justitiabilului la un proces echitabil.

12. Autorul exceptiei afirma cd omisiunea in cauza contravine articolelor 1,
4, 16, 20, 23, 26, 54, 114, 115 si 116 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 514
din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreascd, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Curtea observa cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata
de cétre subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.
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16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolelor 6' si 62 din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreascd. Articolele contestate au constituit anterior obiect al controlului
constitutionalitatii. Prin Decizia nr. 132 din 6 august 2026, Curtea a declarat
inadmisibila sesizarea nr. 168g din 2026 privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor articolelor 6' si 67 din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995, ridicati de
dl avocat Nicu Sendrea, pentru ca nu intrunea conditiile de admisibilitate.

17. Astfel, Curtea observa ca, reprezentand interesele unei alte parti in cadrul
altei cauze, autorul a formulat o exceptie de neconstitutionalitate cu critici de
neconstitutionalitate si argumente care sunt, in esentd, identice celor din
sesizarea examinatd in Decizia nr. 132 din 6 august 2026.

18. In acest context, Curtea a mentionat, cu referire la incidenta articolelor
26, 114 si 115 din Constitutie, ca autorul exceptiei nu a motivat caracterul
contradictoriu al dispozitiilor contestate cu aceste norme constitutionale, iar
simpla trimitere la acestea nu poate fi consideratd o criticd de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 132 din 6 august 2026, § 21).

19. Cu referire la incidenta articolelor 20 si 116 din Constitutie, Curtea a
constatat lipsa unei legéturi de cauzalitate intre prevederile contestate si normele
constitutionale invocate, de vreme ce principiul distribuirii aleatorii este stabilit
de articolele 6' si 67 din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, iar modalitatile de repartizare aleatorie au fost dezvoltate de
Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotararea nr. 110/5 din 5 februarie 2013
(a se vedea DCC nr. 132 din 6 august 2026, § 32).

20. De asemenea, Curtea a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
din cauza A.K. v. Liechtenstein, 9 1ulie 2015, § 68, care viza situatia in care
fiecare dintre membrii unui tribunal vizati de recuzare a participat la luarea
deciziei privind recuzarile pentru partinire formulate impotriva colegilor sai. In
acest sens, Curtea Europeand a considerat ca o astfel de procedurad nu a afectat
impartialitatea judecatorilor in circumstantele specifice ale cauzei, de vreme ce
reclamantul 1si bazase cererile de recuzare pe motive generale si abstracte,
aproape identice, fard a face referire la fapte concrete si relevante care ar fi putut
dezvilui o animozitate sau o ostilitate personala fata de el (a se vedea DCC nr.
132 din 6 august 2026, § 34).

21. Prin urmare, Curtea nu a retinut nici critica autorului referitoare la
afectarea dreptului la un proces echitabil din cauza examinarii unei cereri de
recuzare de catre un judecdtor vizat intr-o altd cerere de recuzare (a se vedea
DCC nr. 132 din 6 august 2026, § 33).

22. Asadar, pentru cd nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, iar prezenta sesizare este
practic identicd dupa continut cu sesizarea nr. 168g din 30 iulie 2026, Curtea
retine ca atat solutia, cat si considerentele Deciziei nr. 132 din 6 august 2026
sunt aplicabile si in aceasta cauza.

23. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. b), 37 5140 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor articolelor 6' si 6> din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca, ridicata de dl avocat Nicu Sendrea, in interesele dnei
Mihaela Pinzari, parte in dosarul nr. 10-17/2026, pendinte la Judecatoria
Hancesti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 9 septembrie 2026
DCC nr. 145
Dosarul nr. 189g/2026



