Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

cu privire la cererea de suspendare a actiunii
articolului 39 pct. 2) din Codul de procedura penald

(sesizarea nr. 184a/2026)

CHISINAU
20 august 2026



DECIZIE CU PRIVIRE LA CEREREA DE SUSPENDARE A ACTIUNII ARTICOLULUI 39 PCT. 2) DIN
CODUL DE PROCEDURA PENALA

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea nr. 184a, inregistrata la 18 august
Examinand prima facie sesizarea mentionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 20 august 2026, in camera de consiliu,

CONSTATA:

1. La originea cauzei se afla o sesizare depusa la Curtea Constitutionala
la 18 august 2026, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si
25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, de catre dl
Igor Dodon, deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii ii solicitd Curtii sa verifice constitutionalitatea
articolului 39 pct. 2) din Codul de procedura penala, care prevede ca ,,Curtea
Suprema de Justitie: [...] judecd in prima instantd cauzele penale privind
infractiunile savarsite de Presedintele Republicii Moldova”.

3. Totodata, autorul 1i solicita Curtii, pe baza articolului 26 alin. (2) pct.
1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, sd suspende actiunea
normei contestate.

4. In sustinerea cererii de suspendare, autorul precizeaza ca articolul 26
alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald i1 acorda Curtii
competenta de a suspenda actiunea actelor contestate care afecteaza sau se
referd la domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
prevazut la alin. (2) pct. 1) lit. b) al aceluiasi articol.

5. Autorul afirma ca prevederea contestatd obligd Curtea Suprema de
Justitie sd actioneze intr-o calitate contrard rolului sdu constitutional, i.e. de
a judeca cauze penale in prima instanta, si produce un risc procesual
ireversibil. Acesta sustine cd, dacd norma contestatd va fi declarata
neconstitutionald, viciul de competentd materiald si privarea de dreptul la o
cale de atac nu vor putea fi remediate, iar rejudecarea cauzei in instantele de
drept comun ar presupune reluarea intregului proces penal. In opinia sa,
aplicarea in continuare a prevederii contestate provoaca un prejudiciu direct,
imediat si ireparabil dreptului la egalitate n fata legii si accesului liber la
justitie.

6. In cadrul examindrii cererii referitoare la suspendarea actiunii
articolului 39 pct. 2) din Codul de procedura penald, doamna judecator
Viorica Puica i-a prezentat Plenului o declaratie de abtinere de la
examinarea cauzei. Avand in vedere cd pentru examinarea declaratiei
domniei sale nu a fost Intrunita conditia cvorumului minim de 4 judecétori
ai Curtii Constitutionale, asa cum prevede articolul 35 alineatele (3)-(4) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, a devenit incident standardul
necesitatii, stabilit de punctul 46 din Regulamentul privind procedura de
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examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald. Potrivit tezei a
doua a acestui punct, ,,nu pot fi admise cereri de recuzare sau de abtinere
care pot bloca activitatea jurisdictionala a Curfii, asa cum o impune
standardul necesitatii”.

7. Asadar, cererea de suspendare a actiunii normei contestate a fost
examinatd in continuare in componenta de la inceputul sedintei.

8. Curtea reitereaza ca masura suspendarii actiunii unor acte contestate
implica (i) sa se stabileasca daca prevederile contestate afecteaza sau se
refera la unul sau mai multe domenii indicate la articolul 26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, iar ratiunea ei consta in (i7) evitarea unor
prejudicii si consecinte negative iminente (a se vedea DCC nr. 41 din 8 mai
2024, § 7). Aceste conditii trebuie intrunite Tn mod cumulativ.

9. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat c, in cazul invocirii riscului
afectdrii unui domeniu prevazut de articolul 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, autorul cererii de suspendare trebuie sa demonstreze
intensitatea si posibilele prejudicii si consecinte negative iminente si
ireparabile ale riscului invocat (a se vedea DCC nr. 122 din 28 septembrie
2023, § 9). Chiar daca riscul este abstract, cererile cu privire la suspendarea
actiunii actelor sesizate trebuie motivate convingdtor. Doar invocarea
riscului si enumerarea unor valori fundamentale nu reprezinta o motivare
suficienta si convingatoare pentru suspendarea actiunii normelor contestate
(a se vedea DCC nr. 84 din 14 mai 2026, § 4).

10. Examinand prima facie sesizarea, Curtea retine ca argumentul
autorului potrivit caruia prevederea contestata ar afecta Tn mod iminent si
iremediabil dreptul la egalitate in fata legii si dreptul de acces la o instanta
este infirmat de articolul 115 alin. (1) din Constitutie si de insusi articolul
39 pct. 2) din Codul de procedurd penald, care demonstreaza ca asemenea
cauze sunt judecate de o instanta de judecata, i.e. Curtea Suprema de Justitie.

11. Curtea observa ca, pentru a justifica suspendarea actiunii textului
contestat, prejudiciul pretins trebuie sa fie greu sau imposibil de reparat
ulterior si sd vizeze, in principal, ingerinte grave aduse unui drept
fundamental. Curtea considera ca autorul sesizarii nu a demonstrat in mod
convingator cd aplicarea acestei prevederi ar produce consecinte
iremediabile care nu ar putea fi inlaturate pe calea justitiei. Curtea reitereaza
ca ratiunea suspendadrii actiunii actelor contestate este o masura in extremis
si constd in evitarea unor consecinte negative iminente si ireparabile pentru
valorile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 104 din
5 august 2025, § 8).

12. Prin urmare, Curtea constatd cd nu existd motive pentru
suspendarea actiunii prevederii contestate.

Din aceste considerente, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 din
Constitutie, 26, 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se respinge cererea de suspendare a actiunii articolului 39 pct. 2) din
Codul de procedura penald, formulatda de dl Igor Dodon, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 20 august 2026
DCC nr. 144
Dosarul nr. 184a/2026



