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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 108B/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 4 iulie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 17 decembrie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind interpretarea articolelor
68, 69 si 71 din Constitutie, depusd de dl Serghei Sirbu, deputat in

Parlamentul Republicii Moldova.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala pe 4 iulie 2020, in

baza articolului 135 alin. (1) litera b) din Constitutie.

3. Autorul sesizarii ii solicitd Curtii Constitutionale interpretarea
articolelor 68, 69 si 71 din Constitutie prin oferirea unui raspuns la

urmatoarele intrebari:

., 1. In sensul articolelor 68 si 71 din Constitutie, se poate ca
unui deputat sa-i fie impus sa-si depuna mandatul de deputat
in cazul parasirii fractiunii parlamentare din care face parte

si/sau aparitiei divergentelor de opinii si viziuni?

2. In sensul articolului 71 din Constitutie, sunt considerate
persecutii ale deputatului intimidarile, presiunile, protestele
cu scopul de a-1 determina sa renunte la mandatul de deputat
pe motivul ca are opinii divergente si/sau a parasit

fractiunea parlamentara?

3. Care este valoarea juridica a actului Parlamentului prin
care s-a luat act de cererea de renuntare la mandatul de
deputat si poate acesta fi considerat nul in cazul in care
exista dubii rezonabile ca cererea de renuntare la mandat
este depusa in urma exercitarii presiunilor fata de deputat si
nu exista posibilitatea obiectiva de a verifica daca vointa
deputatului in momentul semnarii cererii a fost cu adevarat

libera si neinfluentata de nimeni?
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4. In sensul respectarii articolelor 69 si 71 din Constitutie,
este obligat Parlamentul Republicii Moldova sa suspende
procesul de declarare a vacantei mandatului de deputat si sa
intreprinda masuri suplimentare de verificare, inclusiv prin
audierea personala a deputatului, in cazul in care exista
dubii rezonabile ca cererea de renuntare la mandat este
depusd in urma exercitarii presiunilor fata de deputat?

5. In sensul articolelor 68, 69 si 71 din Constitutie, in ce
masura Parlamentul Republicii Moldova poate restrictiona,
prin masuri legislative sau prin alte masuri, drepturile
deputatului in Parlament, sa impund un tratament diferentiat
sau alte restrictii in caz de parasire a fractiunii din care face
parte, in caz de divergente de opinii si votare diferita cu
partidul sau fractiunea parlamentara din care face sau a
facut parte?”

Legislatia pertinenta

4. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 68
Mandatul reprezentativ

(1) in exercitarea mandatului, deputatii sunt in serviciul poporului.
(2) Orice mandat imperativ este nul.

Articolul 69
Mandatul deputatilor

(1) Deputatii intra in exercitiul mandatului sub conditia validarii.
(2) Calitatea de deputat inceteaza la data Intrunirii legale a Parlamentului nou

ales, In caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de
deces.

Articolul 71
Independenta opiniilor

,Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridicd pentru voturile
sau pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

5. Solicitind o interpretare din partea Curtii, autorul sesizdrii
mentioneaza cd, pe 30 iunie 2020, dl Stefan Gatcan, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, a depus o declaratie la Secretariatul Parlamentului, in
care a mentionat cd pdraseste fractiunea parlamentard a Partidului
Socialistilor si se alaturd grupului parlamentar ,,PRO MOLDOVA”.
Autorul sesizarii mai mentioneazd cd dupa depunerea declaratiei
respective dl Stefan Gatcan a fost supus intimidarilor si presiunilor din
partea persoanelor asociate Partidului Socialistilor, cu scopul de a-l
determina sd demisioneze. Mai mult, pentru o perioada de timp, dl Stefan
Gatcan a disparut.

6. In acest context, autorul sesizarii considera ci articolele 68, 69 si 71
din Constitutie, referitoare la mandatul de deputat si independenta
acestuia, trebuie interpretate in sensul in care nu ar permite ca Parlamentul
sa-1 ridice mandatul de deputat daca exista banuieli rezonabile ca cererea
de renuntare la mandatul de deputat a fost depusa sub presiune.

B. Aprecierea Curtii

7. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

8. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale ii confera
deputatului din Parlamentul Republicii Moldova prerogativa sesizarii
Curtii Constitutionale.

9. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie,
interpretarea Constitutiei tine de competenta Curtii Constitutionale.

10. Curtea observa ca obiectul sesizarii il constituie interpretarea
articolelor 68, 69 si 71 din Constitutie.

11. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci scopul oricarei interpretari
a normelor constitutionale este sd asigure unitatea si perceperea corectd a
continutului si sensului lor autentic. Interpretarea oficiald este obligatorie
in cazurile in care incertitudinea nu poate fi solutionatd printr-o alta
procedura jurisdictionala. Necesitatea interpretarii trebuie sd fie
confirmatd prin esenta problemei de drept rezultatd din caracterul
neuniform al dispozitiilor constitutionale. Avand in vedere importanta
interpretarii dispozitiilor constitutionale, Curtea Constitutionald trateaza
sesizdrile din aceasta categorie cu o exigentd deosebita (DCC nr. 69 din 27
tunie 2017, §§ 22-23; DCC nr. 125 din 15 decembrie 2017, §§ 19-20; DCC
nr. 96 din 6 august 2020, § 8; DCC nr. 98 din 6 august 2020, §§ 12-13).

12. Astfel, Curtea constatd ca desi autorul sesizdrii a solicitat
interpretarea articolelor 68, 69 si 71 din Constitutie, el nu a demonstrat,
printr-o argumentare separatd raportata la fiecare norma invocata, in ce
masurd acestea sunt neclare si reclama o interpretare din partea Curtii. De
altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd necesitatea interpretarii
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trebuie sa fie confirmata prin caracterul incert si neuniform al dispozitiilor
constitutionale (a se vedea DCC nr. 69 din 27 iunie 2017, § 22; DCC nr.
125 din 15 decembrie 2017, § 19; DCC nr. 96 din 6 august 2020, § 8; DCC
nr. 98 din 6 august 2020, § 12). Prezentarea unor situatii ipotetice, fara
argumentarea pretinsei neclaritati a Constitutiei, nu este suficientd pentru
initierea procesului de interpretare a Constitutiei de catre Curte.

13. Asadar, avand in vedere faptul cd autorul sesizarii a solicitat
interpretarea Constitutiei prin prisma unor situatii de fapt si nu a indeplinit
cerinta motivarii caracterului incert si neuniform al dispozitiilor
constitutionale, Curtea retine ca sesizarea este inadmisibila si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, 1n baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind interpretarea articolelor
68, 69 si 71 din Constitutie, depusd de dl Serghei Sirbu, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 17 decembrie 2020
DCC nr. 144
Dosarul nr. 108b/2020



