Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 45g/2026

privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 26' din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului

(mentinerea imputernicirilor judecatorului pentru finalizarea examinarii cauzer)

CHISINAU
13 august 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 45G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 9 martie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 13 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor articolului 26' din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, ridicatd de dl Ion Duca, parte in dosarul nr. 3-58/2024,
pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecdtor Evgheni Bancov din cadrul Judecatoriei Cahul, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 7 iunie 2024, dI Ilie Porumbescu, primar al comunei Sadic, raionul
Cantemir, a initiat o actiune In contencios administrativ impotriva Consiliului
comunal Sadic, raionul Cantemir, pentru constatarea nulitatii Deciziei nr. 02/01 din
7 mai 2024 referitoare la numirea in functia de secretar al Consiliului comunal Sadic
a domnului Ion Duca. Dosarul a fost repartizat dlui judecator Evgheni Bancov.

4. Prin Hotararea nr. 728/45 din 30 decembrie 2024, Consiliul Superior al
Magistraturii a dispus transferul temporar al dlui judecator Evgheni Bancov la
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, incepand cu 13 ianuarie 2025. Prin Hotararea nr.
46/3 din 28 ianuarie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat lista
cauzelor civile pentru a caror examinare se mentin imputernicirile dlui judecator
Evgheni Bancov, intre care si dosarul nr. 3-58/2024.

5. La2 martie 2026, dl Ion Duca a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 26! din Legea cu privire la statutul judecitorului.

6.  Printr-o incheiere din aceeasi zi, judecdtorul cazului a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

,(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guvernamént a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

,»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la atingerea
plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura data candidatura propusa
de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

(3) - abrogat.

(4) - abrogat.

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza unor
criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii. Promovarea
sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

(5") Judecitorii au doar imunitate functionald in conditiile legii.

(6) Sanctionarea judecétorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecator este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu exceptia
activitatii didactice si stiintifice.”
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8.  Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului sunt urmatoarele:

Articolul 26!
Mentinerea imputernicirilor judecatorului

,imputernicirile judecitorului transferat, detasat, suspendat in perioada examinirii de citre
acesta a unei cauze penale sau civile aflate in faza de terminare se mentin pana la incheierea
judecarii cauzei respective, in baza unei hotiriri motivate a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei mentioneaza ca legislatorul nu a reglementat in mod clar
textul ,,cauze [...] aflate in faza de terminare” din articolul 26' din Legea cu privire
la statutul judecatorului. Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii ar dispune de o
marja discretionara largd la luarea deciziei de a mentine Tmputernicirile
judecatorului transferat pentru finalizarea examinarii cauzei in discutie.

10.  Autorul sesizdrii considera ca un judecator care a fost numit intr-o functie
la o instantd ierarhic superioara nu ar trebui sd examineze cauzele care i-au fost
repartizate in calitate de judecator al unei instante inferioare, deoarece ar afecta
dreptul la o instanta independenta si impartiald, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

11. Autorul exceptiei considera cd prevederile contestate contravin articolelor
1,7, 20, 54 s1 116 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13.  In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte
in proces. Astfel, Curtea constatd cd ea este formulatd de subiectul céruia i s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd prevederile
articolului 26' din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, care se refera la mentinerea Imputernicirilor judecatorului transferat,
detasat sau suspendat, pana la incheierea judecarii cauzei. Curtea observa cd autorul
exceptiei a formulat critici prin raportare la textul ,,transferat” de la articolul 26! din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995. Prin urmare, doar aceastd prevedere va constitui
obiectul analizei Curtii. Curtea mentioneaza ca aceasta prevedere nu a facut anterior
obiectul controlului de constitutionalitate.
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16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauza in contencios
administrativ examinatd de cdtre un judecator transferat la o instantd ierarhic
superioara si imputernicit sa finalizeze examinarea cauzei in cadrul careia a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Prin urmare, Curtea considera ca norma
contestatd poate fi avuta in vedere in cauza care se examineaza in instanta de fond.

17. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sd analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental al acestuia (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

18. Autorul sesizarii sustine cd prevederile contestate incalcd articolele 1
(statul Republica Moldova), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 20 (accesul liber la
justitie), 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi) si 116
(statutul judecatorilor) din Constitutie.

19. Cu privire la incidenta articolelor 1 si 7 din Constitutie, Curtea retine ca,
in prezenta cauza, aceste norme comportd un caracter general si nu pot reprezenta
repere individuale si separate, ci trebuie coroborate cu alte prevederi din
Constitutie, a caror incidenta trebuie sa fie argumentata de autorul sesizarii (a se
vedea DCC nr. 130 din 17 septembrie 2025, § 14). Referitor la incidenta articolului
54 din Constitutie, Curtea a refinut, in jurisprudenta sa, cd acesta nu are o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie (a se vedea DCC nr. 101 din 29 august 2023, § 22).

20. Curtea mentioneaza cad articolul 20 din Constitutie garanteazd oricarei
persoane dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care incalca drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Totodatd, Curtea retine cd un atribut esential al unui proces echitabil il
reprezintd principiul impartialitatii judecitorului. In acest sens, articolul 116 din
Constitutie stabileste ca judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti,
impartiali si inamovibili, potrivit legii (a se vedea DCC nr. 106 din 7 octombrie
2019, § 18).

21. Curtea noteazi ci la articolul 26! din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
Parlamentul a stabilit ca imputernicirile judecdtorului transferat, detasat sau
suspendat n perioada examinarii de catre acesta a unei cauze penale sau civile aflate
in faza de terminare pot fi mentinute pana la incheierea judecarii cauzei respective.
Mentinerea acestor atributii nu are loc automat, ci se realizeaza pe baza unei hotarari
motivate a Consiliului Superior al Magistraturii, autoritate constitutionald, care are
rolul de a garanta independenta justitiei.

22. Examinand critica autorului exceptiei raportatd la mentinerea
imputernicirii judecatorului de a finaliza examinarea unor cauze aflate in procedura
acestuia, Curtea observa ca autorul exceptiei nu a argumentat In ce mod norma
contestatd i1 afecteaza dreptul la un tribunal impartial.

23. Curtea Europeana a subliniat in mai multe rdnduri cd impartialitatea
personald a unui judecator se prezuma pana la proba contrara (Bosev v. Bulgaria, 4
iunie 2024, § 55). In cazul existentei unor circumstante obiective, care ar putea trezi
dubii referitoare la impartialitatea unui judecator care participa la examinarea
cauzei, Curtea noteaza ca partile in proces dispun de instrumente procesuale
suficiente pentru a Inlatura judecatorul aflat Intr-o situatie de incompatibilitate de
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la judecarea cauzei, situatie care ar pune in discutie partinirea sa, cum ar fi, de
exemplu, institutia recuzarii. Totodata, justitiabilii beneficiazd de caile de atac
impotriva hotararii judecatoresti.

24. Curtea noteaza ca, prin norma contestatd, legea a urmarit s asigure
si, la modul general, solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, potrivit
exigentelor dreptului la un proces echitabil. Sub acest aspect, Curtea reitereaza ca
articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului obligd statele
contractante sa-si organizeze instantele judecdtoresti astfel Tncét acestea sd poata
respecta conditiile acestei dispozitii, In special In ceea ce priveste termenul
rezonabil. Curtea Europeana a reafirmat importanta ca justitia sa nu fie administrata
cu Intarzieri de naturd s 1i compromitd eficacitatea si credibilitatea (Werz v.
Elvetia, 17 decembrie 2009, § 44).

25. Avand 1n vedere faptul ca norma contestatd are un domeniu de aplicare
limitat, precum si existenta unor garantii procedurale suficiente, Curtea nu constata
incidenta articolelor 20 si 116 din Constitutie din perspectiva criticilor formulate de
autorul sesizarii. Dat fiind faptul ca nu s-a constatat existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie, invocate de autorul exceptiei,
Curtea retine ca nici articolul 54 din Constitutie nu este incident.

26. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, 1n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 27 alin. (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,transferat” de la articolul 26! din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului, ridicatd de dl Ion Duca, parte in dosarul nr. 3-58/2024,
pendinte la Judecdtoria Cahul, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 13 august 2026
DCC nr. 143
Dosarul nr. 45g/2026



