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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 35G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 2 martie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 13 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 192 alin. (2) din Codul administrativ, ridicata de dl Ilarion Bivol, parte
in dosarul nr. 3-60/2025, pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecatoare Maria Ganganu de la Judecatoria Hancesti, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Hancesti, sediul central, se afla o actiune in contencios
administrativ initiatd de dl Ilarion Bivol impotriva Primadriei satului Costesti,
raionul laloveni.

4. La 24 noiembrie 2025, dl Ilarion Bivol a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 192 alin. (2) din Codul administrativ.

5. Printr-o incheiere din 19 februarie 2026, judecdtoarea cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
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7. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea nr. 116
din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 192
Specializarea judecatorilor pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ

»(1) Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.

(2) In judecatorii actiunile in contencios administrativ se examineaza de judecatori
specializati.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei sustine cd examinarea actiunilor in contencios
administrativ de catre judecatorii specializati ingradeste accesul liber la justitie,
deoarece 11 obligd pe justitiabili sd se deplaseze la instanta de judecata in care
activeaza judecatorul specializat, 1n situatia cand existd o instantd de judecatd in
raza teritoriald a localitatii in care domiciliaza. Necesitatea de a se deplasa intr-un
alt raion creeaza incomoditdti legate de transport si de timpul necesar pentru a
ajunge la sediul instantei de judecata in cauza.

9. De vreme ce actiunile in contencios administrativ sunt similare actiunilor
civile si ar putea fi examinate de judecdtori de drept comun, autorul exceptiei
considera ca prevederea contestata 1i afecteaza dreptul de acces la justitie, contrar
articolului 20 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

11.1n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Codul
administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte
in proces. Astfel, Curtea constatd cd ea este formulatd de subiectul caruia i s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 192 alin. (2)
din Codul administrativ, care nu a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate.

14. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata In cadrul examinarii unei actiuni in contencios administrativ de un judecator
specializat al instantei de judecati. In aceste conditii, Curtea retine ci este
competentd sd continue examinarea sesizarii in cauza.

15.Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
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sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

16. Autorul sesizdrii sustine cd prevederea contestatd incalcd articolul 20
(accesul liber la justitie) din Constitutie.

17. Curtea subliniaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul la o
instantd de judecatd stabilita de lege pentru contestarea actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei. Curtea reitereaza ca acest
drept implica posibilitatea ca instanta de judecata sa solutioneze, pe baza normelor
de drept si a unei proceduri judiciare, orice chestiune care tine de competenta sa (a
se vedea DCC nr. 192 din 23 decembrie 2022, § 23).

18.1n jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci exercitarea dreptului de acces la
justitie de catre titularul sau poate avea loc intr-un anumit cadru legal, prestabilit de
legislator, cu respectarea anumitor exigente (a se vedea DCC nr. 109 din 10
octombrie 2019, § 18). Reglementarea conditiilor de exercitare a acestui drept nu
constituie o suprimare sau diminuare a dreptului de acces la justitie, atat timp cét
nu se aduce atingere substantei acestuia si exista garantii procedurale efective (a se
vedea DCC nr. 6 din 18 ianuarie 2022, § 21).

19. Analizdind continutul normei criticate in prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea constata cd aceasta nu contine prevederi care ar limita
accesul liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie. Sub acest aspect,
Curtea noteaza ca norma contestatd nu stabileste care sunt sediile instantelor
judecatoresti si numarul judecatorilor specializati, ci doar competenta judecatorilor
specializati de a examina actiunile in contencios administrativ.

20.Faptul ca o anumitd categorie de litigii se examineazd de judecatorii
specializati nu suprimd accesul la justitie, ci reprezintd o optiune de organizare
judiciara, care tine de marja de apreciere a Parlamentului, pe baza articolelor 72
alin. (3) lit. ) si 115 alin. (4) din Constitutie.

21.De asemenea, Curtea reitereaza cd articolul 20 din Constitutie nu i
garanteaza justitiabilului dreptul ca litigiul sau sa fie examinat la sediul instantei
situat cel mai aproape de domiciliul sdu si nici dreptul de a alege competenta
teritoriala a instantei. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci necesitatea deplasarii
persoanei la sediul instantei competente nu afecteaza dreptul de acces la un tribunal
(a se vedea DCC nr. 170 din 7 decembrie 2023, §§ 18-22; DCC nr. 1 din
18 1anuarie 2024, §§ 16-17).

22.Prin urmare, Curtea nu constatd incidenta articolului 20 din perspectiva
criticilor formulate de autorul exceptiei.

23. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 27 alin. (2), (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 192 alin. (2) din Codul administrativ, ridicatd de dl Ilarion Bivol, parte
in dosarul nr. 3-60/2025, pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra

in vigoare la data adoptarii si se publica n Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 13 august 2026
DCC nr. 142
Dosarul nr. 35g/2026



