Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarilor nr. 929/2023 si nr. 2219/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a tezei a doua din articolul 64
alin. (2) din Codul administrativ

(echivalarea nesolutionarii in termenul legal a unei cereri cu o
respingere a cererii)

CHISINAU
26 octombrie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 92G/2023 SI 221G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 27 martie 2023 si 12 octombrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 26 octombrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla exceptiile de neconstitutionalitate a tezei a
doua din articolul 64 alin. (2) din Codul administrativ, ridicate de Uniunea
Avocatilor din Moldova, parte in dosarele nr. 3-3012/2021 si nr. 3a-
661/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, si la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise
la Curtea Constitutionala de dl judecator Vitali Ciumac de la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, si de un complet de judecata de la Curtea de Apel
Chisindu, format din judecétorii Ghenadie Mira, Angela Bostan si Grigore
Daschevici.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor
intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 929/2023.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale
Circumstantele cauzei nr. 3-3012/2021 (sesizarea nr. 92g/2023)

4. La 14 septembrie 2021, dl Victor Furtuna a depus la Uniunea
Avocatilor din Moldova o cerere de admitere in profesia de avocat. Cererea
se baza pe prevederile articolului 10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura, n redactarea in vigoare la data depunerii cererii. Potrivit acelor
prevederi, judecatorii si procurorii care aveau o vechime in munca de 10
ani, precum si doctorii in drept puteau fi admisi in profesia de avocat fara
efectuarea stagiului profesional si fara sustinerea vreunui examen. Pentru
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ca nu a primit un raspuns la cererea mentionata, la 22 octombrie 2021, di
Victor Furtuna i-a trimis Uniunii Avocatilor din Moldova o cerere
prealabila.

5. La 9 noiembrie 2021, dl Victor Furtuna a intentat o actiune in
contencios administrativ Impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, prin care a solicitat constatarea neexaminarii in termenul legal a
cererii depuse la 14 septembrie 2021 si a cererii prealabile depuse la 22
octombrie 2021, constatarea intrunirii conditiilor prevazute de articolul 10
alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd si obligarea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat sa emita actul de admitere a reclamantului
n profesia de avocat.

6. Pe parcursul examindrii cauzei, reprezentantul Uniunii Avocatilor
din Moldova a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a tezei a doua din
articolul 64 alin. (2) din Codul administrativ, potrivit careia nesolutionarea
in termen a unei cereri echivaleaza cu o decizie de respingere a cererii.

7. Printr-o incheiere din 16 martie 2023, Judecatoria Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3a-661/2023 (sesizarea nr. 2219/2023)

8. La 30 iulie 2021, dl Andrei Baesu a depus la Uniunea Avocatilor din
Moldova o cerere de admitere in profesia de avocat. Cererea se baza pe
prevederile articolului 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, in
redactarea in vigoare la data depunerii cererii. Potrivit acelor prevederi,
judecatorii si procurorii care aveau o vechime in munca de 10 ani, precum
si doctorii in drept puteau fi admisi in profesia de avocat fara efectuarea
stagiului profesional si fard sustinerea vreunui examen. Pentru ca nu a
primit un raspuns la cererea mentionata, la 11 octombrie 2021, dl Andrei
Baesu a depus la Uniunea Avocatilor din Moldova o cerere prealabila.

9. La 8 noiembrie 2021, dl Andrei Baesu a intentat o actiune in
contencios administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, prin care a solicitat constatarea neexaminarii in termenul legal a
cererii depuse la 30 iulie 2021 si a cererii prealabile depuse la 11 octombrie
2021, constatarea Intrunirii conditiilor prevazute de articolul 10 alin. (2)
din Legea cu privire la avocaturd si obligarea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat sa emita actul de admitere a reclamantului in profesia
de avocat.

10. La 8 februarie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, i-a admis
cererea dlui Andrei Baesu. Uniunea Avocatilor din Moldova a contestat cu
apel aceasta hotarare.

11. Pe parcursul examindrii cauzei Tn apel, reprezentantul Uniunii
Avocatilor din Moldova a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a tezei
a doua din articolul 64 alin. (2) din Codul administrativ, potrivit careia
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nesolutionarea in termen a unei cereri echivaleazd cu o decizie de
respingere a cererii.

12. Printr-o incheiere din 3 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o[l

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreascd sunt
separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

(4) Dreptul la negocieri in materie de muncd si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sunt garantate.”

Articolul 52
Dreptul de petitionare

,»(1) Cetitenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate
numai in numele semnatarilor.

(2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv Tn
numele colectivelor pe care le reprezinta.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

,»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea

pagubei.
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(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de citre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare Tn interesele securitdtii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

14. Prevederile relevante al Codului administrativ, adoptat prin Legea

nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

=

Articolul 64
Refuzul sau nesolutionarea in termen a unei cereri

»(1) Autoritatea publici este obligatd sa solutioneze o cerere potrivit
competentelor sale si In termenul stabilit de lege.

(2) Refuzul de a primi sau a examina o cerere se considera drept respingere a
cererii. Aceeasi reguli se aplica si in cazul nesolutionarii unei cereri in termen
legal.

[.]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarilor

15. Autorul sesizarilor sustine ca, potrivit articolului 64 alin. (2) din
Codul administrativ, nesolutionarea in termen a unei cereri echivaleaza cu
o decizie de respingere a cererii. In opinia sa, legea nu prevede o solutie
pentru situatia in care autoritatea administrativa care trebuie sa solutioneze
o cerere se afla in imposibilitatea de a oferi o solutie in termenul legal din
motive neimputabile acestei autoritati.

16. Potrivit autorului sesizarilor, in cazul in care Comisia de licentiere
a profesiei de avocat nu solutioneaza in termenul prevazut de lege o cerere
de admitere in profesia de avocat, instanta de judecata trebuie sa verifice
dacd reclamantul intruneste toate conditiile prevazute de lege pentru
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admiterea in profesie, desi aceastd competentd ar trebui sd-i revind
Comisiei de licentiere. In asemenea situatii, s-ar contesta dreptul Comisiei
de licentiere de a solutiona cererile care tin de competenta sa. De altfel, in
opinia autorului sesizarilor, Comisia de licentiere a profesiei de avocat este
unica autoritate care are competenta solutiondrii cererilor privind
accederea n profesia de avocat.

17. De asemenea, autorul sesizarilor afirma ca una din conditiile
accederii in profesia de avocat o constituie reputatia ireprosabild a
candidatului. Autorul sesizarilor considera ca Comisia de licentiere a
profesiei de avocat este mai bine plasatd sa verifice Tntrunirea acestei
cerinte si ca instanta de judecata nu ar putea verifica pe deplin reputatia
persoanei care vrea sa intre Tn profesia de avocat.

18. Autorul exceptiilor a afirmat incidenta articolelor 1, 6, 23, 52, 53 si
54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea sesizarilor, Curtea retine urmatoarele.

20. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de o parte n
procese, subiect caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul  constitutionalitatii  legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.

22. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie teza a doua
din articolul 64 alin. (2) din Codul administrativ. Prevederile in discutie nu
au constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

23. Pentru a putea fi declansat controlul de constitutionalitate, Curtea
trebuie sa confirme aplicabilitatea prevederilor contestate in cauzele
examinate 1in fata instantelor care au trimis exceptia de
neconstitutionalitate.

24. Din argumentele sesizérilor si din incheierile instantelor de judecata
de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
litigiile principale isi au originea in doua cereri de admitere in profesia de
avocat depusa la Uniunea Avocatilor din Moldova la 14 septembrie 2021
si la 30 iulie 2021. Cererile se bazau pe prevederile articolului 10 alin. (2)
din Legea cu privire la avocaturd, in redactarea de la data depunerii lor.
Curtea constatd cd actiunile Tn contencios administrativ au reprezentat
reactii ale reclamantilor la nesolutionarea in termen legal a cererilor de
accedere in profesia de avocat. Sub acest aspect, potrivit articolului 64 alin.
(2) din Codul administrativ, nesolutionarea in termen a unei cereri
echivaleaza cu 0 decizie de respingere a cererii. Astfel, Curtea admite ca
instantele de judecata ar putea aplica prevederile contestate in cauzele pe
care le examineaza.
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25. Autorul exceptiilor a sustinut ca dispozitiile contestate contravin
articolelor 1 [statul Republica Moldova], 6 [separatia si colaborarea
puterilor], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle], 52 [dreptul de petitionare], 53 [dreptul persoanei vatamate
de 0 autoritate publica] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati].

26. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolul 1 din Constitutie
comporta un caracter general si reprezintd un imperativ care sta baza
celorlalte reglementari Aceasta norma nu poate fi invocata de sine statator,
ci numai In coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa
fie aplicabila (DCC nr.56 din 19 aprilie 2022, § 25).

27. Referitor la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea mentioneaza
ca acestea sunt aplicabile doar Tn coroborare cu un drept fundamental
incident. Mai mult, articolul 54 1i impune Curtii un mod de analiza a
caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Astfel,
pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizdrii trebuie sa
argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 31 din
23 septembrie 2021, § 29, HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26).

28. In motivarea incidentei articolelor 6, 52 si 53 din Constitutie,
autorul exceptiilor a sustinut, in principal, cd prevederile contestate
priveaza 0 autoritate administrativa de dreptul de a solutiona cererile si
petitiile cetatenilor in cazul in care, din motive obiective, nu poate oferi o
solutie in termenul previzut de lege. In asemenea situatii, instanta de
contencios administrativ se substituie autorititii administrative.

29. Cu titlu preliminar, Curtea noteaza ca, in vederea realizarii
sarcinilor pentru care au fost constituite, autoritatile administrative poseda
0 serie de competente. Ca reguld generala, cel caruia i s-a atribuit o
competentd este obligat sa o exercite. Curtea mentioneazd cad este
importanta efectuarea unei distinctii intre o competenta si un drept, pentru
ci nimeni nu este obligat, cu unele exceptii, sa exercite un drept. In schimb,
oricine poseda o competenta de a presta un serviciu public in sistemul de
drept public, ca organ sau ca functionar al statului, este obligat sd o
exercite. Competentele trebuie exercitate intotdeauna in acord cu scopul
pentru care au fost atribuite, iar refuzul de a le exercita poate fi sanctionat.

30. Asadar, in special pentru ca o autoritate administrativd nu are un
drept de a solutiona cereri sau petitii, ci are competente pe care este
obligata sa le exercite, legislatorul constituant a prevazut, la articolul 53
din Constitutie, dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica. Potrivit
acestei norme constitutionale, orice persoand vatamata intr-un drept al sau
de o autoritate publicd, printr-un act administrativ. sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatita sa obtinad
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

31. Potrivit articolului 64 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatea
publica este obligata sa solutioneze o cerere potrivit competentelor sale si
in termenul stabilit de lege. Alineatul (2) din aceeasi norma stabileste ca
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refuzul de a primi sau de a examina o cerere se considera drept respingere
a cererii. Aceeasi regula se aplica si in cazul nesolutionarii unei cereri in
termen legal.

32. Curtea nu poate identifica in ce masura sunt afectate articolele 6, 52
si 53 din Constitutie prin echivalarea nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri cu o respingere a cererii. Dimpotriva, prevederile contestate pun in
opera dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publicd, potrivit carora nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri indreptateste persoana interesatd sa obtind recunoasterca
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

33. Cu privire la afirmatia autorului sesizarilor ca legea nu ar
reglementa situatia in care autoritatea administrativa (e.g. Comisia de
licentiere a profesiei de avocat etc.) s-ar afla, din motive neimputabile ei,
n imposibilitatea de a-i oferi titularului unui drept/semnatarului unei cereri
o solutie in termenul legal, Curtea considera ca justitiabilii sunt in drept sa
pretinda ca Uniunea Avocatilor din Moldova si comisiile acesteia sa fie
functionale (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 149 din 15 noiembrie
2022, § 35), inclusiv sa se convoace in sedinte, sd examineze cereri Sau
demersuri si sa adopte hotarari in termenele prevazute de lege. O eventuala
lacuna in functionalitatea unui organ nu poate servi ca motiv pentru
nerespectarea unui drept legal. Tn acest context, Curtea Europeani a notat
ca, potrivit principiului ,,bunei guvernari”, autoritatile statului trebuie sa
actioneze cu diligenta si in timp util. Reclamantii care nu au nicio vina nu
ar trebui s@ suporte consecintele unei situatii care este imputabila exclusiv
sistemului national, erorilor sau omisiunilor autoritatilor (a se vedea cauza
Gavrilova si altii v. Rusia, 16 martie 2021, 8§ 74, 79, 83-87).

34. Pentru ca nu s-a constatat limitarea exercitiului vreunui drept
fundamental, Curtea constatd cd sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu pot fi acceptate pentru
examinare in fond.

Avand in vedere cele mentionate, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a)
si g), 140 alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala
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DECIDE

1. Se declara inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate a tezei a
doua din articolul 64 alin. (2) din Codul administrativ, ridicate de Uniunea
Avocatilor din Moldova, parte in dosarele nr. 3-3012/2021 si nr. 3a-
661/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, si la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 26 octombrie 2023
DCC nr. 142
Dosarul nr. 929/2023



