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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 153G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Iulia Vartic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 16 iulie 2026,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 13 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 473 alineatele (1), (3) si (5) din Codul de
procedura penala, ridicatd de dl avocat Denis Terioschin, in interesele dlui lon
Tuchila, si a articolului 473* alineatele (4), (5) si (5') din Codul de proceduri
penald, ridicata din oficiu, In dosarul nr. 21ji-596/2026, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionalda de dl judecétor
Veniamin Chihai, de la Judecétoria Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 5 martie 2024, dl Ion Tuchila a fost retinut, dobandind calitatea de
binuit pentru pretinsa organizare a migratiei ilegale, pe baza articolului 362!
alin. (3) lit. a) din Codul penal. La 6 martie 2024, prin ordonanta procurorului
de caz, dl Ion Tuchila a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii de
care era banuit.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 7 martie 2024,
dl Ion Tuchila a fost pus sub arest la domiciliu, pe un termen de 30 zile. La 14
martie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul formulat de procurorul
de caz impotriva acestei incheieri si a dispus arestarea preventiva a dlui Ion
Tuchila pe un termen de 30 de zile, calculat de la data retinerii, i.e. 5 martie
2024. In consecinti, dl Ton Tuchila a fost plasat la Penitenciarul nr. 13 —
Chisindu, de la 14 martie 2024 pana la 2 aprilie 2024.

5. La 2 mai 2024, dl Ton Tuchila a formulat, in fata judecatorului de
instructie, o plangere Impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile precare de detentie In care s-a aflat In perioada 14
martie 2024 — 2 aprilie 2024, la Penitenciarul nr. 13.

6. Printr-o incheiere din 30 decembrie 2024, judecdtorul de instructie a
admis plangerea dlui lon Tuchila si a constatat detinerea acestuia pentru o
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perioada totald de 19 zile in Penitenciarul nr. 13, in conditii contrare articolului
3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

7. La 11 februarie 2026, Curtea de Apel Centru a admis recursul
directorului Penitenciarului nr. 13 si a casat integral incheierea Judecétoriei
Chisindu din 30 decembrie 2024, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

8. La 18 iunie 2026, dl avocat Denis Terioschin a ridicat, in interesele dlui
Ion Tuchila, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 4732 alin. (1), (3) si
(5) din Codul de procedura penala.

9. Printr-o incheiere din 9 iulie 2026, Judecatoria Chisindu a admis, pe de o
parte, cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de dl
avocat Denis Terioschin, iar, pe de alta parte, a ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 473* alin. (4), (5) si (5') din Codul de
procedura penald. Totodatd, Judecatoria Chisindu a trimis sesizarea privind
exceptiille de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

(3) Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsa si nici executat.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 385
Chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de judecata la adoptarea sentintei

solo--]
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(5) In cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducereca pedepsei se
calculeaza in felul urmator: de la una la doua zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in
conditii precare calculate cumulativ. Prevederile art. 4732 alin. (2)—(2%) si (5), art. 4733
alin. (3) si art. 473* alin. (1)—(5") se aplici in mod corespunzitor la examinarea
plangerii prevenitului sau a aparatorului acestuia impotriva conditiilor de detentie.

(6) in cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile specificate la
alin. (5), nu mai putin de 3 luni pana la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea, in calitate
de pedeapsa principala, a muncii neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii sau a
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, acesta
este liberat de executarea pedepsei de catre instanta de judecata

[...]”

Articolul 4732
Plangerea Impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care afecteazad grav drepturile condamnatului

,»(1) Plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintatd de catre condamnat, personal sau
prin intermediul unui avocat, la instanta de judecata in a carei raza teritoriald se afla
institutia penitenciara in care se detine condamnatul, dupa caz, din care a fost eliberat.

[...]

(3) Condamnatii care au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare prevederilor
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, pot solicita, cu
titlu de despagubiri, reducerea pedepsei.

[...]

(5) Plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului se depune pe parcursul detentiei in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in termen
de 6 luni de la data cand nu mai sunt detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tarziu de 4
luni de la eliberarea lor din locul de detentie.”

Articolul 473*
Solutia instantei de judecata

sol---]

(4) In cazul constatarii circumstantelor previzute la art.4732 alin.(3), instanta de judecatd
dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculdndu-se de la 1 la 2 zile de reduceri
pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ. Instanta de judecata poate
rotunji in favoarea condamnatului termenul de pedeapsd constatat ca fiind executat in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, pentru a deduce integral acest termen din termenul ramas
neexecutat.

(5) In cazul constatrii circumstantelor previzute la art.4732 alin.(3), instanta de judecati
dispune reducerea pedepsei in conditiile alin. (4) din prezentul articol, iar in privinta
perioadei ramase, dispune, cu titlu de despagubire, incasarea in favoarea condamnatului,
din contul bugetului de stat, a sumei banesti in marime de pana la 2 unitati conventionale
pentru fiecare zi de detentie in conditii precare, precum si a costurilor si cheltuielilor
aferente.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 153G/2026

(5") In cazul constatarii faptului c¢i condamnatul a fost detinut in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si perioada incalcarii conditiilor de detentie este mai mica de 10 zile, instanta
de judecata dispune, cu titlu de despagubire, incasarea in favoarea condamnatului a sumei
banesti In marime de pana la 2 unitati conventionale pentru fiecare zi de detentie in conditii
precare.

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizirii sustine ci articolul 4732 alineatele (1), (3) si (5) din
Codul de procedura penala instituie un tratament diferentiat nejustificat bazat
pe statutul procesual al persoanei, care ingradeste accesul persoanei arestate
preventiv la remediul impotriva detentiei in conditii precare. In opinia sa, atat
condamnatul, cat si persoana arestatd preventiv trebuie sa aiba dreptul de a
solicita constatarea conditiilor de detentie contrare articolului 3 din Conventia
Europeand. Acesta considerd ca statutul procesual al persoanei nu justifica
privarea de remediul national efectiv pentru protejarea drepturilor garantate de
articolul 3 din Conventie.

13. Totodata, instanta de judecatd care a ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 473* alineatele (4), (5) si (5') din Codul de
procedurd penald considerd ca problema de constitutionalitate nu consta in
statutul procesual al persoanei, ci in lipsa unui remediu compensatoriu in
situatia n care, la data examinarii plangerii privind conditiile de detentie,
persoana este deja eliberata din locul de detentie si nu exista o parte ramasa
neexecutatd din pedeapsa privativa de libertate care ar putea fi redusa.

14. Instanta de judecatd sustine ci articolul 473* alineatele (4) si (5)
presupun existenta unei pedepse aflate in curs de executare, fiind concepute de
legislator ca remedii pentru reducerea pedepsei, nu ca remediu autonom pentru
orice persoand eliberati. La fel, articolul 473* alin. (5') oferd posibilitatea
incasarii in favoarea condamnatului, cu titlu de despagubire, a sumei banesti in
marime de pand la 2 unitdti conventionale pentru fiecare zi de detentie in
conditii precare, insd se referd la situatia in care perioada incalcarii conditiilor
de detentie este mai mica de 10 zile. Prin urmare, in opinia acesteia, nu exista
un remediu efectiv pentru persoanele care au fost eliberate din detentie, insd nu
le-a fost stabilita o pedeapsa care sa poata fi redusa. Acest fapt ar contraveni
obligatiei pozitive a statului de a asigura un mecanism compensatoriu pentru
detentia contrara articolului 3 din Conventie. Astfel, instanta de judecatad
invoca incidenta articolelor 16, 20, 23, 24 si 54 din Constitutie.

15. In fine, autorii exceptiilor de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 16, 20, 23, 24 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor — in aceastd cauzad a unor prevederi din Codul de
procedura penald — tine de competenta Curtii Constitutionale.
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18. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de avocatul unei parti
in proces si de instanta de judecatd din oficiu. Astfel, Curtea constatd ca
exceptiile au fost ridicate de subiectele carora li s-a acordat acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

19. Obiectele sesizirii il reprezinti articolele 4732 alineatele (1), (3) si (5)
si 473* alineatele (4), (5) si (5') din Codul de procedurd penald. Aceste
prevederi nu au constituit anterior obiecte ale controlului de constitutionalitate
din perspectiva criticilor avansate de autori.

20. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate intr-o cauza in care
se examineaza plangerea unei persoane care s-a aflat in arest preventiv
referitoare la conditiile precare de detentie (a se vedea § 4 supra). Astfel, din
perspectiva argumentelor invocate de autori, Curtea considera ca prevederile
contestate ar putea fi avute in vedere in cauza in care au fost ridicate exceptiile
de neconstitutionalitate.

21. In sesizare se subliniazi ci prevederile contestate instituie un tratament
diferentiat nejustificat in privinta accesului la remediul pentru constatarea
conditiilor precare de detentie. Aceste critici sunt bazate pe articolele 1 alin.
(3) (preeminenta dreptului), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 24 (dreptul la
viata si la integritate fizica §i psihica) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

22. Curtea noteaza ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie are un caracter
general, constituie un imperativ care st la baza oricaror reglementari, nu poate
constitui un reper separat si trebuie coroborat cu alte prevederi din Constitutie,
care trebuie sa fie aplicabile. Totodata, Curtea precizeaza ca si articolele 23 si
54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizdrii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Doar in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte In drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (a se vedea
DCC nr. 26 din 13 februarie 2025, § 24).

23. Referitor la pretinsul tratament diferentiat, Curtea reitereaza ca
principiul non-discrimindrii, garantat de articolul 16 din Constitutie, nu
presupune uniformitate, ci presupune un tratament egal in situatii egale. Pentru
situatii diferite, tratamentul juridic poate fi diferit (a se vedea DCC nr.12 din 3
februarie 2020, § 18). O conditie primordiald pentru existenta tratamentului
diferentiat o reprezinta caracterul comparabil al situatiilor (a se vedea HCC
nr.16 din 20 mai 2021, § 39).

24. In Decizia nr. 105 din 1 iulie 2021, sesizati cu argumente care
pretindeau discriminarea in raport cu algoritmul de reducere a pedepsei pentru
conditii precare de detentie, Curtea a constatat cd ingerinta In dreptul garantat
de articolul 24 din Constitutie in cadrul detentiei preventive poate fi relativ mai
mare decat la etapa executdrii pedepsei inchisorii. In consecinti, Curtea a
conchis cd, din aceasta perspectiva, persoanele care se afla sub arest preventiv
si, respectiv, persoanele care executd pedeapsa inchisorii nu sunt in situatii
comparabile (a se vedea §§ 41-45).

25. Totusi, in primul capat de sesizare, autorul pretinde discriminare in
raport cu dreptul de acces la o instanta pentru constatarea conditiilor de detentie
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contrare articolului 3 din Conventia Europeani. In acest sens, Curtea a
mentionat In jurisprudenta sa, in contextul remediului compensator pentru
conditiile precare de detentie, ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul
la examinarea plangerii impotriva administratiei institutiei penitenciare de o
maniera echitabila (DCC nr. 64 din 13 iunie 2024, § 25).

26. Asadar, Curtea va examina daca persoana plasata in detentie preventiva
in conditii contrare articolului 3 din Conventie are acces la remediul
compensator.

27. In acest context, Curtea noteazi ca, avand in vedere hotirarea Curtii
Europene din 15 septembrie 2015, pronuntata in cazul Shishanov v. Republica
Moldova, in care Curtea Europeana a constatat, inter alia, incalcarea articolului
3 din Conventie din cauza caracterului inefectiv al remediului existent in acel
moment pentru conditiile precare de detentie, Parlamentul a adoptat, prin
Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 si prin Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018,
un nou remediu 1n acest sens. Initial, in redactarea legilor care au instituit noul
remediu compensator, legislatorul opera cu formularea ,,plangerea referitoare
la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului”. In cauza Draniceru v. Republica Moldova (dec.), 12 februarie
2019, Curtea Europeana a apreciat ca noul remediu a instituit perspective de
redresare adecvatd a Incélcarilor Conventiei provocate de conditiile precare de
detentie (§ 41).

28. Ulterior, prin Legea nr. 245 din 31 iulie 2023, Parlamentul a exclus din
cuprinsul articolelor 4732, 473 si 473* din Codul de proceduri penald, inclusiv
in denumire, cuvintele ,,sau prevenit”, la orice forma gramaticala (articolul II,
pct. 137 -138 din Legea nr. 245 din 31 iulie 2023). Totodata, legislatorul a
modificat alin. (5) din articolul 385 din Codul de procedura penald, stabilind
ci prevederile articolului 4732 alin. (2)—(2°) si (5), articolului 473 alin. (3) si
articolului 473* alin. (1)—~(5') se aplicd in mod corespunzitor la examinarea
plangerii prevenitului sau a apdratorului acestuia impotriva conditiilor de
detentie (articolul II, pct. 124).

29. In acest sens, Curtea observi ci, pe baza articolului 385 alin. (5) din
Codul de procedura penala, persoana arestata preventiv sau aparatorul acestuia
are acces la remediul compensator pentru conditiile precare de detentie. Astfel,
Curtea respinge criticile autorului care sustin cd remediul compensator este
accesibil doar condamnatului, nu si persoanei arestate preventiv.

30. Pentru ca persoana arestatd preventiv are acces la remediul
compensator Impotriva conditiilor precare de detentie in conditiile articolului
385 alin. (5) din Codul de procedura penald, Curtea nu constata incidenta
articolelor 16, 20 si 54 din Constitutie si declara inadmisibil acest capat de
sesizare.

31. Cu referire la cel de-al doilea capat de sesizare, ridicat din oficiu, in
privinta articolului 473* alineatele (4), (5) si (5') din Codul de proceduri
penald, Curtea observa cd autorul sustine lipsa unui mecanism compensatoriu
efectiv pentru persoana care a fost detinuta in conditii precare, dar care la data
examindrii plangerii este eliberatd din locul de detentie si nu are o pedeapsa
ramasa neexecutatd care ar putea fi redusa, contrar articolelor 16, 20, 23 si 24
Constitutie.
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32. Curtea observa ca Parlamentul a reglementat, prin articolul 385
alineatele (5) si (6) din Codul de procedurd penald, modalitatea de reducere a
pedepsei 1n cazul persoanei aflate in arest preventiv in conditii precare de
detentie. Aceste dispozitii fac parte din norma care stabileste chestiunile asupra
carora instanta se pronuntd la adoptarea sentintei. Prin urmare, instanta este
competentd sa aiba in vedere perioada detentiei preventive in conditii precare
si sa aplice mecanismul compensatoriu cu ocazia pronuntarii sentintei.

33. Totodata, Curtea observa ca, potrivit notei informative la proiectul
devenit ulterior Legea nr. 245 din 31 iulie 2023, excluderea persoanei arestate
preventiv din categoria subiectilor ale cdror plangeri sunt examinate in
procedura prevazutd de articolele 473>—473* din Codul de procedura penald a
urmadrit ca plangerile prevenitilor detinuti in institutiile penitenciare privind
conditiile de detentie sa fie examinate exclusiv 1n ordinea stabilita de articolul
385 alineatele (5) si (6) din Cod.

34. Asadar, Curtea retine cd, prin acest capat al sesizdrii, autorul pune in
discutie, In mod prematur, modalitatea de aplicare a remediului compensatoriu
pentru detentia preventiva in conditii precare, Inainte de pronuntarea unei
sentinte in privinta persoanei. Or, componenta compensatorie a acestui remediu
este realizata la adoptarea sentintei, fie prin reducerea pedepsei, fie, atunci cand
reducerea nu este posibild, prin acordarea unei compensatii. Chestiunile de
interpretare si de aplicare a legii constituie insa apanajul instantelor de drept
comun si excedeaza competentelor Curtii Constitutionale.

35. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea In cauza privind exceptiile de neconstitutionalitate este inadmisibila
si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. (d) si (4) lit. d), 37 5140 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptiille de
neconstitutionalitate a articolului 4732 alineatele (1), (3) si (5) din Codul de
procedura penald, ridicatd de dl avocat Denis Terioschin, in interesele dlui Ion
Tuchila, si a articolului 473* alineatele (4), (5) si (5') din Codul de proceduri
penala, ridicata din oficiu, in dosarul nr. 21j1-596/2026, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 13 august 2026
DCC nr. 141
Dosarul nr. 153g/2026



