Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 21g/2026

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 357 alin. (1) din Codul civil

(pretinsa neclaritate a sintagmei ,,conform legii”)

CHISINAU
13 august 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 21G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 6 februarie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,conform legii” din articolul 357 alin. (1)
din Codul civil, ridicata de dl avocat Tudor Lesanu, in interesele dlui Anatolie
Culcitchi, in dosarul nr. 2i-103-32/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Alexandru Arhip, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Printr-o Decizie, pe baza articolelor 29 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a punctului 17 din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala a decis prelungirea termenului de examinare a sesizarii nr.
21g/2026.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

4. Prin Hotararea din 13 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a
intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Scana” (in continuare, Scana).

5. Prin Hotérarea din 13 noiembrie 2019, Judecatoria Chisindu a confirmat
planul procedurii de restructurare in privinta Scana.

6. La 24 decembrie 2019, Scana, in calitate de beneficiar, a incheiat un
contract de colaborare cu SRL ,,Basconslux”, in calitate de investitor. Pe baza
acestui contract, Basconslux avea obligatia de a finaliza lucrarile stipulate in
contract, iar Scana urma sa achite pretul aferent dupa aprobarea, de cétre
Comitetul creditorilor, a actelor de predare-primire a lucrarilor executate.

7. La 11 noiembrie 2022, Basconslux si Scana au incheiat un acord
aditional la contractul de colaborare.
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8. Ulterior, Basconslux si Scana au semnat mai multe procese-verbale de
receptie a lucrarilor executate, Scana fiind reprezentata de dl Ruslan Vasiliev,
administratorul insolvabilitatii, precum si de dl Anatolie Culcitchi,
administratorul statutar.

9. La26 decembrie 2024, dl Anatolie Culcitchi a chemat in judecatd Scana
si Basconslux pentru constatarea ineficientei actelor juridice mentionate la §
7.

10. La 27 decembrie 2024, dna Silvia Haruta si dna Alexandra Gontea,
creditori, au chemat in judecatd Scana si Basconslux pentru constatarea
ineficientei actelor juridice.

11. Printr-o incheiere din 8 decembrie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul
central, a dispus conexarea cauzelor Intr-un singur dosar.

12. La 20 ianuarie 2026, dl avocat Tudor Lesanu a ridicat, in interesele
dlui Anatolie Culcitchi, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
»conform legii” din articolul 357 alin. (1) din Codul civil.

13. Printr-o incheiere din 4 februarie 2026, Judecatoria Chisinau, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
wolee-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

15. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 357
Actele juridice ineficiente
»(1) Dacd, conform legii, actul juridic, fara a fi nul sau anulabil, nu produce, total sau
partial, efectele sale juridice, el este, In aceastd parte, ineficient.
(2) Actul juridic devine eficient de indata ce este inlaturat temeiul de ineficienta.

(3) Ineficienta actului juridic poate fi invocata, atat pe cale de actiune, cat si pe cale de
exceptie, de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata este
obligata sa o invoce din oficiu dupa ce a ascultat participantii la proces.

(4) Atat actiunea in constatarea ineficientei actului juridic, cat si exceptia prin care se
invoca ineficienta sunt imprescriptibile daca legea nu prevede altfel. Cu toate acestea, se
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prescriu extinctiv in termen de 10 ani actiunile privind aplicarea efectelor ineficientei
actului juridic, indiferent dacd sunt introduse impreund cu actiunea in constatare a
ineficientei sau dupa admiterea acestei actiuni.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

16. Autorul exceptiei sustine cd norma contestatd contravine principiului
egalitatii, deoarece permite o interpretare potrivit careia ineficienta actului
juridic poate fi invocata doar in cazurile prevazute de lege. Prin urmare, ar fi
exclusa posibilitatea invocarii ineficientei atunci cand aceasta rezultd dintr-o
clauzd contractuald care conditioneazd producerea efectelor juridice de
aprobarea acordata de organul competent al persoanei juridice.

17. Totodata, autorul mentioneaza ca o eventuala interpretare restrictiva a
normei contestate, in sensul limitarii ineficientei doar la cazurile prevazute de
lege, ar afecta accesul liber la justitie si dreptul debitorului la aparare.

18. intr-o altd ordine de idei, autorul afirmi c3, in situatia in care
debitorului 1 se refuzd dreptul de a invoca ineficienta actului juridic atunci
cand aceasta are un temei contractual, patrimoniul societatii devine expus
unor obligatii neintemeiate, fapt care aduce atingere dreptului de proprietate.

19. in opinia sa, dispozitia contestata este contrara articolelor 16, 20, 23,
26, 46, 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

20. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul unei parti
in proces. Astfel, Curtea constatd cd exceptia este ridicata de catre subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma
»conform legii” din articolul 357 alin. (1) din Codul civil. In acest sens,
Curtea retine ca prevederea contestatd nu a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate din perspectiva criticilor avansate de autor.

24. O conditie de admisibilitate a sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate este si faptul cd prevederile contestate trebuie sa fie
aplicabile la solutionarea cauzei.

25. Avand in vedere ca pe rolul instantei de insolvabilitate se afld cererile
de chemare in judecata privind constatarea ineficientei actelor juridice, Curtea
admite cd norma contestata ar putea fi aplicatd la solutionarea cauzei in care
a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

26. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
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fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (HCC nr. 9 din 22 iulie 2025, § 50).

27. Autorul exceptiei sustine ca sintagma contestatd contravine articolelor
16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul la
proprietate privata §i protectia acesteia) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

28. Cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 16, 23 si 54 din
Constitutie, Curtea a notat in jurisprudenta sa ca acestea nu au o aplicabilitate
de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei
abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie, Curtea poate
pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr. 7 din 10 iunie 2025, §
68).

29. Ca sa justifice incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorul
exceptiei sustine cd o eventuald interpretare restrictivd a normei contestate
(i.e. faptul ca ineficienta actului juridic poate fi invocatd doar in cazurile
prevazute de lege) ar constitui o ingerintd in exercitarea drepturilor
fundamentale ale debitorului.

30. Curtea mentioneaza cd articolele 20 si 26 din Constitutie isi gasesc
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil. Dreptul de
acces liber la justitie trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic si
iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca persoanele sa
beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act care
constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor lor (HCC nr. 20 din 26
septembrie 2024, § 67). Totodata, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca
care le au, potrivit legii, persoanele in vederea apardrii intereselor lor. Acest
drept este restrans in situatia in care persoana nu poate utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apararea sa (DCC nr. 91 din 28 iulie 2025, § 32).

31. in contextul reglementirilor contestate, Curtea observa ca sintagma
,conform legii” din articolul 357 alin. (1) din Codul civil reprezinta o norma
de trimitere. Aceastd modalitate de formulare a normelor juridice prin
trimitere la alte norme juridice este o tehnica legislativa folosita frecvent (a
se vedea, spre exemplu, si sintagmele: ,,conform legii”; ,,potrivit legii”;
»prevazute de lege” din alte prevederi ale Codului civil).

32. In acest context, Curtea subliniazi ca o dispozitie legald nu poate fi
rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod
izolat. Dimpotrivd, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii
incidente ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (DCC nr. 30 din 5
martie 2026, § 21). Astfel, sintagma contestatd nu poate fi analizatd in mod
izolat de celelalte dispozitii care reglementeaza institutia ineficientei actului
juridic.
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33. Mai mult, Codul civil acorda oricarei persoane care are un interes
nascut si actual dreptul de a invoca ineficienta actului juridic atat pe cale de
actiune, cat si pe cale de exceptie. De asemenea, legea reglementeaza faptul
ca instanta de judecata este obligata sa o invoce din oficiu dupa ce a ascultat
participantii la proces (a se vedea articolul 357 alin. (3) din Cod). Sub aspectul
exercitdrii dreptului la apdrare, debitorul beneficiazd de dreptul de a fi
reprezentat de un avocat in cadrul procesului si de a prezenta probe in
sustinerea argumentelor sale referitoare la ineficienta actelor juridice
incheiate. Asadar, In analiza sa abstractd, Curtea nu poate identifica in ce
masura sintagma contestata produce vreo ingerinta in drepturile garantate de
articolele 20 si 26 din Constitutie, de vreme ce nu impune interdictii in acest
sens. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia este nefondata in acest capat al
sau.

34. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul sesizarii
sustine cd, in situatia in care debitorului i1 se refuza dreptul de a invoca
ineficienta actului juridic atunci cand aceasta are un temei contractual,
patrimoniul societdtii devine expus unor obligatii neintemeiate, fapt care
aduce atingere dreptului de proprietate.

35. Curtea observa ca autorul exceptiei nu a formulat o veritabila critica
de neconstitutionalitate, ci abordeaza un posibil mod de interpretare a
normelor contestate de catre instanta competenta. Astfel, Curtea reitereaza ca
aspectele care tin de interpretarea si de aplicarea legii nu intra in competenta
Curtii Constitutionale, ci In competenta instantelor de judecatd, care sunt
chemate sa inlature indoielile cu privire la sensul si sfera de aplicare a
normelor juridice (a se vedea DCC nr. 5 din 23 ianuarie 2025, § 30; DCC nr.
183 din 11 decembrie 2025, § 37).

36. In asemenea circumstante, Curtea apreciazi ci destinatarul legii
dispune de suficiente repere legale pentru a determina sensul prevederii
contestate, inclusiv prin recurgerea la interpretarea oferita de instantele
judecatoresti. Din aceasta perspectiva, Curtea subliniaza ca normele juridice
trebuie interpretate si aplicate ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent,
iar Codul civil contine criterii obiective care-1 permit instantei de judecata sa
interpreteze sintagma ,,conform legii” din articolul 357 alin. (1) din Codul
civil.

37. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut
de Constitutie, Curtea noteaza cd nici articolele 16, 23 si 54 din Constitutie
nu se fac incidente.

38. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 21G/2026

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,conform legii” din articolul 357 alin. (1)
din Codul civil, ridicata de dl avocat Tudor Lesanu, in interesele dlui Anatolie
Culcitchi, in dosarul nr. 2i-103-32/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 13 august 2026
DCC nr. 140
Dosarul nr. 21g/2026



