Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA
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DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 269g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 180 alin. (2) din Codul de
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13 august 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 269G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 22 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 180 alin. (2) din Codul de procedura civila,
adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, ridicatd de dna avocat Cristina
Sultan, in interesele SRL ,,Tititi&C”, in dosarul nr. 2r-222/2025, pendinte la
Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionalda de dna judecdtor Ruxanda Pulbere si domnii judecatori
Constantin Rogca si Roman Pascari de la Curtea de Apel Centru, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Printr-o Decizie, pe baza articolelor 29 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a punctului 17 din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald
a decis prelungirea termenului de examinare a sesizarii nr. 269g/2025.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

4. La 19 august 2024, dna Galina Timotin a chemat in judecata Tititi&C
pentru dizolvarea si lichidarea acesteia.

5. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 august 2024
a fost admisa cererea privind asigurarea actiunii in scopul prevenirii modificarii
bunurilor pe perioada procesului de judecatd si a fost dispusd aplicarea mai
multor masuri de asigurare.

6. La 18 noiembrie 2024, dna avocat Cristina Sultan a formulat, in interesele
Tititi&C, o cerere de anulare a masurilor de asigurare aplicate pe baza Incheierii
din 23 august 2024.

7. Printr-o Incheiere a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din 26
decembrie 2024 cererea a fost respinsad ca neintemeiata.

8. La 10 ianuarie 2025, dna avocat Cristina Sultan a formulat un recurs
impotriva Incheierii din 26 decembrie 2024.

9. Ulterior, la 20 noiembrie 2025, dna avocat Cristina Sultan a ridicat, in
interesele Tititi&C, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 180 alin. (2)
din Codul de procedura civila.
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10. Prin Incheierea din 11 decembrie 2025, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

12. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 180
Anularea masurilor de asigurare a actiunii

»(1) Masura anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea paratului de catre
instanta care a ordonat masura de asigurare ori de instanta in a carei procedura se afla cauza.

(2) Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se solutioneaza in sedintd de
judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor repetatd insd nu impiedica examinarea problemei. Incheierea judecitoreasci privind
anularea masurilor de asigurare a actiunii poate fi atacata cu recurs. Recursul impotriva
incheierii de anulare a masurilor de asigurare a actiunii sau de substituire a unei forme de
asigurare cu o alta suspenda executarea Incheierii.

(2") Anularea masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecatd odata cu
pronuntarea asupra fondului printr-o hotarare de respingere a actiunii. Reglementarile
referitoare la caracterul definitiv al actului judecatoresc prin care se solutioneaza fondul sunt
aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la masurile de asigurare.
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(3) In cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin pana
cand hotararea judecdtoreascd devine definitivd. In cazul admiterii actiunii, masurile
anterioare de asigurare 1si pastreaza efectul pana la executarea hotararii judecatoresti.

(31) In cazul incetarii procedurii de executare in conformitate cu prevederile art.83 alin.(1)
lit. d) si e) din Codul de executare, instanta de judecata care a emis documentul executoriu,
la cererea partii interesate, dispune printr-o incheiere imediat executorie anularea masurilor
de asigurare a actiunii. in cazurile prevazute la art.83 alin.(1) lit. a)—c), f) si g) din Codul de
executare, anularea masurilor de asigurare este dispusd de executorul judecatoresc prin
incheiere.

(4) Despre anularea masurilor de asigurare a actiunii, instanta instiinteaza, dupa caz,
organul care Inregistreaza bunul sau dreptul asupra lui.

(5) Masurile de asigurare a actiunii aplicate asupra bunului care a fost vandut/transmis 1n
contul achitarii datoriei, In modul si conditiile stabilite de Codul de executare, se anuleaza
de catre instanta de judecata concomitent cu confirmarea vanzarii/transmiterii acestuia.”

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autoarea exceptiei mentioneaza ca legislatorul a omis sa reglementeze
expres posibilitatea de a formula un recurs impotriva incheierilor privind
respingerea cererii de anulare a masurilor de asigurare. Autoarea noteaza ca,
potrivit normei contestate, recursul poate fi formulat doar in cazul in care au
fost anulate masurile de asigurare, nu si in privinta incheierii de respingere a
cererii de anulare a masurii de asigurare.

14. Autoarea considerd ca norma contestatd ii ingradeste dreptul de acces
liber la justitie si la un control judiciar efectiv din partea instantei de recurs. Mai
mult, lipsa unui control judiciar de cdtre o alta instantd afecteaza dreptul de
proprietate. Prin urmare, accesul la justitie devine unul teoretic si iluzoriu.

15. De asemenea, autoarea mentioneaza ca aceastd omisiune a condus la
aplicarea neuniformd a normei contestate din partea instantei de recurs,
prezentand mai multe exemple de decizii.

16. Potrivit autoarei, textul contestat este contrar articolelor 4, 8, 16, 20, 23,
26, 46 s1 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauzd a unor prevederi din Codul de
procedura civild, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este formulata de subiectul caruia 1 s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

20. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
articolul 180 alin. (2) din Codul de procedura civila. Curtea admite ca normele
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei, deoarece pe rolul instantei
se afla recursul formulat impotriva Incheierii privind respingerea actiunii cu
privire la anularea masurilor de asigurare aplicate. Curtea constata ca normele
contestate nu au mai facut obiect al controlului constitutionalitatii.
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21. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autoarei
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd Intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 9 din 22 iulie 2025, § 50).

22. Curtea retine cd autoarea sesizarii a invocat articolele 4 (drepturile si
libertatile omului), 8 (respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare),
46 (dreptul de proprietate privata si protectia acesteia) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

23. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ca articolele 4 si 8 din Constitutie
comporta un caracter general si reprezintd imperative care stau la baza tuturor
reglementarilor. Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator, ci numai in
coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabild
(DCC nr. 156 din 14 noiembrie 2023, § 22). De asemenea, Curtea a mentionat
ca si articolele 16, 23 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie si demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile
acestor articole (HCC nr. 7 din 10 iunie 2025, § 68; DCC nr. 70 din 24 iunie
2025, § 19).

24. Autoarea exceptiei sustine, cu referire la incidenta articolelor 20, 26 si
46 din Constitutie, cd 1i sunt restrictionate drepturile, deoarece legea nu
stabileste posibilitatea de a formula un recurs separat impotriva incheierii prin
care instanta respinge cererea de anulare a masurilor de asigurare.

25. Curtea noteaza ca efectivitatea dreptului de acces la un tribunal si a
dreptului la apdrare reclama ca persoanele sa aiba posibilitatea clard si concreta
de a contesta un act care constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor lor.
Totusi, Curtea mentioneaza ca exercitarea dreptului de acces la justitie poate
avea loc Intr-un cadru legal prestabilit de legislator, cu respectarea anumitor
exigente.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca nici Constitutia, nici Conventia
Europeana a Drepturilor Omului nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor
de atac in toate procedurile judecatoresti. Sub acest aspect, articolul 119 din
Constitutie stabileste ca impotriva hotararilor judecatoresti partile interesate pot
exercita caile de atac ,,in conditiile legii”. Curtea reitereaza cad acest drept se
realizeaza in conditiile legii si, prin urmare, tine de competenta legislatorului sa
instituie numadrul cailor de atac si conditiile in care acestea pot fi exercitate, cu
respectarea prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC nr. 38 din 24 martie 2022,
§ 23; DCC nr. 15 din 16 februarie 2023, § 21; DCC nr. 84 din 25 1ulie 2024, §
27).

27. In jurisprudenta sa, Curtea a examinat constitutionalitatea mai multor
prevederi legale care stabileau cd anumite categorii de incheieri judecatoresti nu
pot fi contestate printr-o cale de atac separatd, ci doar odatd cu hotararea
pronuntatd asupra fondului cauzei. In aceste cauze, Curtea a mentionat ci
posibilitatea de a contesta incheierea instantei odata cu fondul cauzei constituie
un remediu procedural suficient (a se vedea DCC nr. 84 din 25 iulie 2024, §§
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26-28; DCC nr. 75 din 3 iulie 2025, § 21; DCC nr. 178 din 27 noiembrie 2025,
§§ 37-38).

28. Curtea observa cd Codul de procedura civild stabileste cd incheierea
emisd in primd instantd poate fi atacatd cu recurs, in mod separat fatd de
hotarare, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute
de Cod si de alte legi, precum si 1n cazurile in care incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului (articolul 423 alin. (1)). De asemenea,
articolul 423 alin. (2) din Cod prevede ca impotriva celorlalte incheieri
pronuntate in prima instantd nu se poate face recurs decat odatd cu fondul
cauzei.

29. Articolul 20 din Constitutie impune o cerintd care asigura respectarea
garantiilor dreptului la un proces echitabil — cea cu privire la motivarea oricarui
act judecatoresc prin care se solutioneaza chestiunile aparute in timpul judecarii
cauzei.

30. Curtea retine ca pentru a fi respectat caracterul echitabil al procedurilor,
instanta are obligatia de a motiva Tn mod corespunzator incheierea prin care a
respins cererea de anulare a masurilor de asigurare. Prin urmare, prevederea
contestatd nu impiedica persoanele interesate sa invoce dezacordul referitor la
incheierea prin care instanta respinge cererea de anulare a masurilor de asigurare
in procedura de apel. Totodatd, Curtea observa ca, pe baza articolelor 177 si 181
din Codul de procedurd civild, dupa examinarea cererii reclamantului de
asigurare a actiunii, judecdtorul pronuntd o incheiere motivatad privind
asigurarea sau neasigurarea actiunii, Tn ambele cazuri fiind cu drept de recurs.
Astfel, Curtea nu constata ca lipsa posibilitatii de a formula un recurs separat
impotriva incheierii prin care este respinsa cererea de anulare a masurilor de
asigurare afecteazd substanta dreptului de acces liber la justitie sau lipseste
persoana de garantii efective impotriva unei ingerinte arbitrare in dreptul sdu de
proprietate.

31. Totodatd, Curtea noteazd cd legislatia contine suficiente garantii
procesuale, care pot fi puse In practica, pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei in cazul aplicarii masurilor de asigurare a actiunii si nu
constatd ingerinte in articolele 20, 26 si 46 din Constitutie.

32. Cu referire la argumentul autoarei cd existd o practicd neuniforma a
instantei de recurs cu privire la aplicarea normei contestate, Curtea mentioneaza
o incheiere din 13 august 2025, in care Curtea Suprema de Justitie a respins
solicitarea Curtii de Apel Centru cu privire la acordarea unui aviz consultativ
referitor la aplicarea articolului 180 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Curtea Suprema de Justitie a notat cd incheierea privind respingerea cererii de
anulare a masurii de asigurare nu poate fi atacatd cu recurs, pentru ca calea de
atac respectivd nu este prevazuta de Codul de procedurd civila si de alte legi,
precum si nu face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului (a se
vedea § 26).

33. Asadar, Curtea mentioneaza cd, potrivit articolului 115 alin. (1) din
Constitutie, justitia se infdptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile
de apel si prin judecatorii, iar ,rolul Curtii Supreme de Justitie constd in
asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de justitie”
(a se vedea articolele 2 din Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie si 43 din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 cu privire la
organizarea judecatoreascd). De asemenea, Curtea Supremd de Justitie este
competenta sa intreprinda ,,masurile necesare pentru uniformizarea procesului
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de aplicare a legislatiei” (articolul 4 alin. (1) lit. ) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie). In acest sens, si Curtea Europeani a recunoscut, in cauza
Baydar v. Olanda, 24 aprilie 2018, § 47, faptul ca asigurarea aplicarii uniforme
si a interpretdrii corecte a legilor de catre instantele supreme ale unui stat
reprezintd un scop legitim compatibil cu Conventia.

34. Asadar, de vreme ce autoarea sesizarii nu ridicd o problemad de
constitutionalitate, Curtea declard inadmisibil acest capat de sesizare.

35. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 180 alin. (2) din Codul de procedura civild, adoptat prin Legea nr.
225 din 30 mai 2003, ridicata de dna avocat Cristina Sultan, 1n interesele SRL
,» L11titi&C”, n dosarul nr. 2r-222/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 13 august 2026
DCC nr. 139
Dosarul nr. 269g/2025



