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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 233G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 4 noiembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 august 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 60 alin. (3) si 167 alin. (4) din Codul
administrativ, adoptat prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003, ridicatd de dna
avocat Doina loana Straisteanu, in interesele dnei Ala Luca, parte in dosarul
nr. 3r-606/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatd format din dna Victoria
Sirbu, dna Lucia Bagrin si dl Andrei Cascaval, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 20 martie 2024, Ministerul Educatiei si Cercetdrii a emis ordinul nr.
372-p, prin care i-a aplicat un avertisment dnei Ala Luca, care detine functia
de consultant principal in cadrul Directiei politici in domeniul Tnvatdmantului
superior a Ministerului.

4. La 17 aprilie 2024, dna Ala Luca a formulat o actiune in contencios
administrativ pentru anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

5. Printr-o incheiere din 9 iulie 2025, Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani, a declarat inadmisibild actiunea in partea referitoare la incasarea
prejudiciului moral. In motivarea incheierii sale, instanta de judecati a facut
trimitere la prevederile articolelor 60 alin. (3) si 167 alin. (4) din Codul
administrativ si a sustinut ca reclamanta 1i poate solicita autoritatii publice,
prin cerere prealabild, repararea prejudiciului moral dupd rdmanerea
definitiva a hotdrarii judecatoresti cu privire la anularea actului administrativ
ilegal.
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6. Printr-o hotarare din 9 iulie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,
a respins actiunea formulatd ca neintemeiata, iar la 11 iulie 2025, dna Ala
Luca a atacat aceasta hotarare cu un apel.

7. La 22 iulie 2025, dna Ala Luca a atacat cu un recurs incheierea
Judecdtoriei Chisindu din 9 1ulie 2025 si a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 60 alin. (3) si 167 alin. (4) din Codul
administrativ.

8. Printr-o incheiere din 20 octombrie 2025, Curtea de Apel Centru a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si

cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,

fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limb4, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.
154 din 28 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 60
Termenul general

,(1) Termenul general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30
de zile, dacd legea nu prevede altfel.

(2) Termenul general curge de la:
a) data prevazuta in lege pentru exercitarea unei atributii stabilite;

b) data inregistrarii cererii de catre autoritatea publica ierarhic superioara sau de cea de
control;

c¢) data inregistrarii cererii complete, dupa caz cu toate actele necesare, sau de la data la
care petitia a fost transferata autoritatii publice competente. Dacd cererea nu este
completd, autoritatea publicd propune petitionarului sa prezinte actele lipsa si stabileste
un termen in acest sens.

(3) in cazul depunerii cererii privind acordarea despigubirilor pentru prejudiciul
cauzat prin emiterea unui act administrativ individual sau normativ ilegal, termenul
general incepe sa curga din data in care hotirirea instantei de judecata prin care s-
a anulat actul administrativ ilegal a ramas definitiva. Daca autoritatea publica a
anulat un act administrativ ilegal, termenul general incepe si curga din data in care
decizia cu privire la anularea actului administrativ ilegal a rimas incontestabila.

(4) Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii administrative,
termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar
daca este comunicata in scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30
de zile, impreuna cu motivele prelungirii.

(5) In mod exceptional, cind in procedura administrativd se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea
publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative,
care nu va depasi 90 de zile.”

Articolul 167
Solutionarea cererii prealabile de cétre autoritatea emitenta

,»(1) Daca considera cererea prealabild ca fiind admisibila si intemeiata, autoritatea
publica emitentd anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual contestat sau
emite actul administrativ individual solicitat.

(2) Daca respinge in tot sau in parte cererea prealabild ca fiind inadmisibila sau
neintemeiata, autoritatea publica emitenta transmite dosarul administrativ cu toate actele
autoritatii publice ierarhic superioare.

(3) Autoritatea publicd emitentd solufioneaza cererea prealabild in termen de 15 zile
calendaristice. Prevederile art.60 alin.(2)—(5) se aplica corespunzator.
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(4) Daca prin cererea prealabild se solicitd si repararea prejudiciului, atunci
cererea privind repararea prejudiciului se examineaza de autoritatea publica
emitenta in procedura administrativa separata.”

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autoarea sustine ca articolul 60 alin. (3) din Codul administrativ, care
impune curgerea termenului pentru despagubiri abia din data ramanerii
definitive a hotararii de anulare a actului administrativ, genereaza o forma de
injustitie procedurald si o discriminare grava a functionarilor publici in
comparatie cu salariatii din sectorul privat. Acest tratament diferentiat incalca
articolul 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii. De asemenea,
norma contestatd impiedica formularea cumulativa a cererii de anulare a
actului administrativ si a cererii de despagubire in acelasi proces. Aceasta
omisiune legislativa afecteaza dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin
actul administrativ ilegal si dreptul de acces liber la justitie, garantat de
articolul 20 din Constitutie. Autoarea mai critica faptul ca, potrivit regulii
stabilite de norma contestata, functionarul public poate solicita despagubiri
doar dupa ce decizia de anulare a actului este definitiva. O astfel de solutie
normativd transforma accesul la justitie intr-un traseu birocratic inutil si
impovarator, obligadnd persoana vatamata sd parcurgd procese succesive $i
redundante pentru acelasi litigiu.

12. Totodata, autoarea considera ca articolul 167 alin. (4) din Codul
administrativ, care impune autoritatii publice sd examineze intr-o procedura
separatd solicitarea de reparare a prejudiciului formulata prin cererea
prealabild, reprezinta o fragmentare procedurald artificiald, care rupe unitatea
cauzei si este lipsitd de orice logicd practicd sau utilitate publica. Obligatia
impusd autoritdtilor sa examineze intr-o procedura separata solicitarile de
reparare a prejudiciului incalcd dreptul la solutionarea intr-un termen
rezonabil a cererilor si contravine dreptului de acces liber la justitie.

13. Prin urmare, autoarea exceptiei considera cd normele contestate
contravin articolelor 4, 16, 20 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.
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17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza cu privire
la examinarea cererii de recurs depuse impotriva unei incheieri a instantei de
judecata prin care a fost declarata inadmisibild actiunea in partea referitoare
la incasarea prejudiciului moral. In motivarea incheierii, instanta de judecata
a facut trimitere la normele contestate (a se vedea § 5 supra). Astfel, Curtea
admite cd normele contestate ar putea fi aplicate In cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolele 60
alin. (3) si 167 alin. (4) din Codul administrativ. Curtea constata ca normele
contestate nu au constituit anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

19. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autoarei
exceptiei, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 58 din 6 iunie 2024, § 25).

20. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 4 (drepturile si libertatile omului), 16 (egalitatea), 20 (accesul
liber la justitie) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

21. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolul 4 din Constitutie
comportd un caracter general si reprezintd imperative care stau la baza
oricaror reglementari. Aceastd norma nu poate fi invocata de sine statator, ci
numai in coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabild. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 16
si 54 din Constituie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autoarea exceptiei trebuie sd demonstreze existenta unor ingeringe
in drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei
caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie, Curtea poate pune in operd prevederile acestor
articole (DCC nr. 39 din 3 aprilie 2025, § 46).

22. Curtea retine ca dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul
20 din Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, trebuie sda fie unul practic si efectiv, nu teoretic si
iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discufie reclamd ca persoanele sa
beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act care
constituie o ingerinta in exercitarea drepturilor lor. Totusi, dreptul de acces la
un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat. Limitarile
accesului la un tribunal trebuie sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un
scop legitim si sd fie proportionale, pentru a nu fi afectatd Insdsi esenta
dreptului. Aceasta afirmatie este valabila si pentru normele de natura
procedurala care stabilesc termene in interiorul cdrora persoanele ar putea
formula o contestatie (HCC nr. 31 din 17 decembrie 2020, §§ 36-37).

23. Curtea observd cd articolul 60 alin. (1) din Codul adminitrativ
stabileste ca termenul general in care o procedurd administrativd trebuie
finalizatd este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Totodata, in cazul
depunerii cererii privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat
prin emiterea unui act administrativ individual sau normativ ilegal,
Parlamentul a stabilit cad termenul general incepe sa curga din data in care
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hotararea instantei de judecata prin care s-a anulat actul administrativ ilegal
a ramas definitivd. Curtea retine cd norma contestatd urmareste un scop
legitim, si anume protectia securitdtii raporturilor juridice.

24. Conditia detinerii unei hotarari judecatoresti definitive urmareste sa
asigure ca plata despagubirilor din bugetul public se va efectua numai in baza
unei hotarari judecatoresti certe si executorii. Prin aceasta solutie legislativa,
Parlamentul a prevenit situatiile in care hotararea instantei privind anularea
actului administrativ este casatd de catre instanta de apel, iar persoana ar
trebui sa restituie In bugetul public sumele pe care le-a incasat. Curtea retine
ca o asemenea situatie ar genera insecuritate juridica, dificultati practice de
recuperare a sumei incasate si ar afecta disciplina financiar-bugetard. Prin
urmare, Curtea retine ca conditia stabilitd de norma contestata are o legatura
rationala cu obiectivul urmarit de legislator.

25. Cu referire caracterul justificat al deciziei legislatorului referitoare la
separarea procedurii de constatare a ilegalitdtii actului administrativ de
procedura de reparare a prejudiciului, Curtea observa cd aceastd optiune
rezultd din conceptia generalda a Codului administrativ privind solutionarea
litigiilor de drept administrativ. Astfel, potrivit articolului 167 alin. (4) din
Codul administrativ, daca prin cererea prealabila se solicitd si repararea
prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se examineaza de
autoritatea publica emitenta in procedura administrativa separata.

26. Prin aceasta reglementare, Parlamentul a urmarit sd consolideze
principiul subsidiaritdtii interventiei instantei de judecatd. Astfel, norma
contestatd stabileste competenta primara a autoritatii publice de a examina
cererea de reparare a prejudiciului si, eventual, de a remedia situatia fara a fi
necesara sesizarea instantei de judecata. Instanta de judecata intevine doar in
cazul in care autoritatea publicd refuza repararea prejudiciului sau nu
solutioneaza cererea in termenul legal.

27. Curtea retine cd articolul 167 alin. (4) din Codul administrativ reflecta
caracterul subsidiar al contenciosului administrativ, care intervine doar dupa
epuizarea mecanismelor administrative. Prin urmare, existenta celor doud
proceduri nu este arbitrara, ci rezultd din constructia sistemului administrativ
instituit de legislator.

28. Curtea noteazad ca articolele 60 alin. (3) si 167 alin. (4) din Codul
administrativ stabilesc etape procedurale prin care cererii de despagubire i se
poate da curs. Persoana afectata are posibilitatea sd solicite anularea actului
administrativ si, ulterior, repararea prejudiciului. Termenul pentru actiunea in
despagubire incepe sa curgad doar dupa ramanerea definitivd a hotararii
privind anularea actului anumistrativ, fapt care garanteaza cd dreptul la
actiune nu este afectat de prescriptie.

29. Faptul ca persoana trebuie sa parcurgd doud etape procedurale sau sa
formuleze cereri distincte poate reprezenta un inconvenient procedural.
Totusi, simplul inconvenient procedural nu este suficient pentru a constata
neconstitutionaliatea normelor contestate. Curtea nu intervine pentru a
cenzura optiuni legislative care tin de oportunitatea sau de eficienta
administrativd, ci doar atunci cand este afectatd insasi substanta dreptului
fundamental de acces la justitie. In acest caz, normele contestate nu fac
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imposibila obtinerea despdgubirilor si, prin urmare, nu afecteaza substanta
dreptului de acces la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie.

30. Cu privire la pretinsa afectare a dreptului de judecare a cauzelor intr-
un termen rezonabil, garantat de articolul 20 din Constitutie, Curtea constata
ca cadrul legislativ incident asigura ca litigiul de munca va fi solutionat de
catre instanta de judecata cu celeritate (a se vedea articolele 355 alin. (4) din
Codul muncii si 192 alin. (2) din Codul de procedura civild). Prin urmare,
Curtea respinge acest capat al sesizarii.

31. In consecintd, de vreme ce nu a constatat incidenta articolului 20 din
Constitutie, Curtea retine ca nici articolele 4, 16 si 54 din Constitutie nu sunt
incidente in aceasta cauza.

32. Prin urmare, Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 5140 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 60 alin. (3) si 167 alin. (4) din Codul
administrativ, adoptat prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003, ridicata de dna
avocat Doina loana Straisteanu, in interesele dnei Ala Luca, parte in dosarul
nr. 3r-606/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 13 august 2026
DCC nr. 138
Dosarul nr. 233g/2025



