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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 125G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 4 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 24 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,precum si in probleme de drept litigios” din
articolul 230 alin. (1) din Codul de procedura civila, ridicata de dl avocat Valeriu
Cernei, in interesele BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, parata in dosarul nr. 2-
14212/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, de dna judecatoare Angela Ciubotaru de
la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 29 iunie 2022, dl Victor Bodarev a formulat o cerere de chemare in
judecata impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, avand ca intervenienti
accesorii pe ,,Media Security” SRL, ,,Media Monitoring” SRL si pe dl Oleg
Bodarev, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la un serviciu calitativ ca
urmare a sustragerii bunurilor din casetd, repararea prejudiciului material,
anularea clauzei contractuale referitoare la liberarea bancii de raspundere pentru
integritatea bunurilor din casetd, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

4. In cadrul judecarii cauzei, dl Victor Bodarev a solicitat antrenarea unui
specialist in domeniul protectiei drepturilor consumatorilor, care va oferi
consultatie cu privire la clauzele contractuale standard.

5. DI avocat Valeriu Cernei a ridicat, in interesele BC ,Moldova-
Agroindbank” SA, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,precum si in
probleme de drept litigios” din articolul 230 alin. (1) din Codul de procedura
civila.
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6. Printr-o ncheiere din 28 mai 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Centru. a

admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

nr.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunéstarii economice
a tarii, ordinii publice, 1n scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele 20-
24,

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 114
Inféptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecatoresti.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin Legea
225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 230
Consultatia specialistului

»(1) La cercetarea inscrisurilor sau a probelor materiale, la audierea si vizionarea
inregistrarilor audio-video, la dispunerea unei expertize, la audierea martorilor, la adoptarea
de masuri privind asigurarea probelor, precum si in probleme de drept litigios, instanta
judecatoreasca, printr-o incheiere, poate atrage, din oficiu sau la cererea oricarui participant
la proces, specialisti Tn domeniul respectiv pentru consultatii, explicatii si ajutor tehnic (la
fotografieri, la elaborare de planuri si scheme, la selectare de probe (modele) pentru
expertiza, la evaluare de bunuri etc.).

(2) Persoana citatd in calitate de specialist este obligatd sa se prezinte in instantd, sa
raspunda la intrebari, sa dea in scris sau oral consultatii i explicatii, sa-i acorde asistenta
tehnica, dupa caz.

(3) Specialistul da in judecatd explicatii scrise sau orale, Tn functie de cunostintele
profesionale i de genul activitatii sale, fara a efectua investigatii speciale.
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(4) Consultatiei si explicatiei scrise a specialistului li se dé citire in sedintd de judecata. Ele
se anexeaza la dosar. Consultatia si explicatia verbala a specialistului se inregistreaza audio
si, dupa caz, video, fapt care se consemneaza in procesul-verbal al sedintei.

(5) Pentru clarificarea si completarea consultatiei, specialistului i se pot adresa intrebari.
Prima care adreseaza intrebari este persoana la a cérei cerere specialistul este antrenat in
proces, precum si reprezentantul ei, urmeaza ceilalti participanti la proces si reprezentantii
lor. Daca specialistul a fost antrenat in proces din oficiul instantei, primii care ii adreseaza
intrebari sunt reclamantul si reprezentantul lui. Judecatorii au dreptul sd adreseze Intrebari
specialistului Tn orice moment al audierii lui.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine ca textul ,precum si in probleme de drept
litigios” din articolul 230 alin. (1) din Codul de procedura civila nu corespunde
exigentelor calitatii legii. Conform acestei norme, un specialist poate oferi
consultatii asupra problemelor de drept litigios. Constatarile si concluziile
specialistului vor fi obligatorii pentru instanta de judecata. In aceste conditii,
judecatorul nu va examina problemele de drept litigios si va pronunta formal
hotararea, avand la baza concluziile specialistului. Asadar, prevederile criticate
submineaza competenta deplini a instantei de a judeca cauza. In opinia autorului
exceptiei, prevederile contestate sunt contrare articolelor 20, 54 si 114 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti Tn proces si este formulata de subiectul caruia i s-a acordat
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta textul ,,precum si
in probleme de drept litigios” din articolul 230 alin. (1) din Codul de procedura
civila. Textul in discutie nu a mai facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza civila care
are ca obiect examinarea unei cereri de chemare in judecata privind anularea
clauzei contractuale referitoare la eliberarea bancii de raspundere pentru
integritatea bunurilor din caseti. In cadrul examindrii cauzei, reclamantul a
solicitat antrenarea unui specialist in domeniul protectiei drepturilor
consumatorilor, care va oferi consultatie cu privire la clauzele contractuale
standard (a se vedea 88 3-6 supra). Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata
va aplica prevederile criticate in cazul solutionarii demersului reclamantului
referitor la antrenarea unui specialist.

15. Autorul exceptiei afirma ca prevederile contestate contravin articolelor
20 (accesul liber la justitie), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati) si 114 (infaptuirea justitiei) din Constitutie.
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16. Referitor la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea retine ca
acesta nu are o aplicare de sine statatoare. Mai mult, articolul 54 i impune Curtii
un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile
fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii
trebuie sa argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 4
din 30 ianuarie 2024, § 28).

17. Cuprivire la articolele 20 si 114 din Constitutie, autorul exceptiei afirma
ca, pe baza textului contestat, un specialist poate oferi consultatii asupra
problemelor de drept litigios, fapt care submineaza competenta deplina a
instantei de a judeca cauza in fapt si in drept.

18. Articolul 114 din Constitutie stabileste ca justitia Se infaptuieste n
numele legii numai de instantele judecatoresti.

19. Cu privire la articolul 20 din Constitutie, Curtea a stabilit ca dreptul de
acces la un tribunal trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.
Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca persoanele sa beneficieze de o
posibilitate clard si concreta de a contesta un act care reprezintd 0 ingerinta n
exercitarea drepturilor lor (a se vedea HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, § 42).
Curtea Europeana a stabilit ca dreptul de acces la un tribunal nu include doar
dreptul de a initia 0 actiune in justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de catre
un tribunal competent sa se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept
(a se vedea Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romdnia [MC], 29
noiembrie 2016, § 86; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i altii v. Elvetia [MC],
9 aprilie 2024, § 629).

20. Curtea retine ca legislatorul a enumerat la articolul 230 alin. (1) din
Codul de procedura civila cazurile n care instanta judecatoreasca poate atrage
specialisti pentru consultatii, explicatii si ajutor tehnic. Asadar, 1a cercetarea
inscrisurilor sau a probelor materiale, la audierea si la vizionarea inregistrarilor
audio-video, la dispunerea unei expertize, la audierea martorilor, la adoptarea de
masuri privind asigurarea probelor, precum si In probleme de drept litigios,
instanta judecatoreasca, printr-0 incheiere, poate atrage, din oficiu sau la cererea
oricdrui participant la proces, specialisti in domeniul respectiv pentru consultatii,
explicatii si ajutor tehnic (la fotografieri, la elaborare de planuri si scheme, la
selectare de probe (modele) pentru expertiza, la evaluare de bunuri etc.).

21. Analizdnd norma contestata, Curtea mentioneaza ca rolul instantei de
judecatd este de a evalua necesitatea antrendrii unui specialist in functie de
circumstantele particulare ale cauzei. Astfel, judecatorul verifica in ce masura
specialistul este necesar pentru a examina problemele de drept litigios. Mai mult,
consultatiile specialistilor nu au pentru instanta de judecata o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor. Judecatorul apreciaza toate probele din dosar,
dupa intima lui convingere, bazatd pe cercetarea completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si Tn interconexiunea lor,
potrivit legii. Dupa aprecierea probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte Tn hotdrare motivele concluziilor privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de
altele (a se vedea articolul 130 din Codul de procedura civila).

22. Avand in vedere considerentele mentionate supra, Curtea retine ca
prevederile criticate de autorul exceptiei nu limiteazd competenta instantei de
judecata de a examina cauza sub toate aspectele, atat in fapt, cat si in drept. Prin
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urmare, Curtea nu retine incidenta articolelor 20, 54 si 114 din Constitutie Tn
prezenta cauza.

23. Pe baza celor mentionate anterior, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru
examinare n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,precum si in probleme de drept litigios” din articolul 230 alin. (1) din
Codul de procedura civila, ridicatd de dl avocat Valeriu Cernei, in interesele BC
»Moldova-Agroindbank™ SA, parata in dosarul nr. 2-14212/2022, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 24 octombrie 2024
DCC nr. 138
Dosarul nr. 125¢g/2024



