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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 102G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea inregistrata la 2 mai 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 24 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 72 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29
februarie 2008 privind protectia marcilor, ridicatda de dl Serghei Neruh, in
interesele SRL ,,Suvorov-Vin”, in dosarul nr. 2c-2511/2021, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Andrei Ojoga de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 25 august 2021, SA ,,Tomai-Vinex” a formulat o cerere de chemare in
judecata impotriva ,,SRL Suvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda” privind incasarea
prejudiciului material provocat prin incalcarea dreptului asupra unei marci.

4. In sedinta de judecati din 26 iunie 2023, reprezentantul Suvorov-Vin a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 72 alin. (1) lit. b) din Legea
privind protectia marcilor.

5. Prin Incheierea din 18 aprilie 2024, Judecitoria Chisindu a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
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Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

L]

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor sunt urmatoarele:

Articolul 72
Despagubirile
»(1) La cererea partii lezate, paratul care a incélcat drepturile asupra unei marci cu buna
stiintd sau avand motive rezonabile de a sti acest lucru va repara titularului de drepturi

pagubele pe care acesta le-a suportat in mod real din cauza incélcarii drepturilor sale. La
stabilirea despagubirilor:

a) se va tine cont de toate aspectele relevante, cum ar fi consecintele economice negative,
inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea lezata, beneficiile realizate pe nedrept de parat si,
dupd caz, de alte aspecte, cum ar fi dauna morald cauzata titularului de drept prin incalcarea
drepturilor sale; sau

b) poate fi fixata, ca alternativi, o suma unica pe baza unor elemente, cum ar fi, cel
putin, valoarea royalty sau incasirile care ar fi fost datorate in cazul in care paratul ar
fi cerut autorizatia de a utiliza marca respectiva.

(2) Tn cazul cand a comis o incilcare din nestiintd sau fard a avea motive rezonabile de a
sti acest lucru, contravenientul se obliga sa recupereze beneficiile ratate sau pagubele aduse
titularului de drepturi, stabilite conform legii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei mentioneaza ca dispozitia articolului 72 alin. (1) lit. a)
din Legea privind protectia marcilor, pe care isi intemeiaza reclamantul cerinta
privind marimea prejudiciului care urmeaza a fi incasat, stabileste o metoda
analitica de calculare a prejudiciului cauzat prin folosirea marcii si care are in
vedere mai multi factori. Norma contestata permite instantei de judecata sa
evalueze eventualele despagubiri fara a stabili amploarea prejudiciului efectiv.
Astfel, Tn eventualitatea unui litigiu, titularul marcii este degrevat de sarcina
probei si nu este obligat sa demonstreze prejudiciul efectiv suportat.

9. Mai mult, nu sunt clare modul si criteriile care au stat la baza acestor
delimitari, care, in esentd, stabilesc chestiuni identice, iar prevederea contestata
nu doar oferd unei probe un caracter predeterminat, dar si genereaza o situatie
de incertitudine juridica, care creeaza impedimente la interpretarea legii de catre
Instante.
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10. n lipsa unor criterii obiective, unei parti i se oferd avantajul de a incasa
pretinse despagubiri in lipsa exercitarii obligatiei de probare Tn proces, iar norma
contestata ar conduce la abuzuri din partea titularului marcii. Mai mult, acest
fapt ar admite abuzuri din partea instantei, care este obligatd sa pronunte o
hotarare in limita pretentiilor titularului marcii.

11. Potrivit autorului, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1, 4,
20, 23, 26 si 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea privind
protectia marcilor, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
articolul 72 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor. Curtea admite
ca textul contestat ar putea fi aplicat la solutionarea cauzei. Curtea constata ca
textul contestat nu a facut anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

16. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

17. Curtea retine ca autorul sesizarii a invocat articolele 1 alin. (3)
(preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 20 (accesul liber
la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle),
26 (dreptul la aparare) si 46 (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia) din Constitutie.

18. Curtea a notat In jurisprudenta sa cd articolele 1 alin. (3) si 4 din
Constitutie comportd un caracter general si reprezintd imperative care stau la
baza oricdror reglementdri. Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator, ci
numai in coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabila. De asemenea, cu referire la pretinsa incélcare a articolului 23 din
Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta nu are o aplicabilitate de sine statatoare.
Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 12 din 2 februarie
2023, § 20).

19. Curtea observa ca autorul sesizarii mentioneaza ca norma contestata i-ar
incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece il plaseaza intr-o pozitie
dezavantajoasa in raport cu titularul marcii, acesta din urma fiind degrevat de
probatiune si absolvit de necesitatea prezentarii probelor, pe cand paratul are
mai putine mijloace de aparare.

20. Analiza legislatiei nationale permite Curtii s conchida cd orice persoand
[fizica sau juridica] este in drept sa se adreseze instantei de judecata in apararea
unui drept incélcat (articolul 15 din Codul civil si articolul 5 din Codul de
procedura civild) si sd solicite incasarea prejudiciilor suportate (a se vedea
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articolele 19 si 934 din Codul civil). In acord cu prevederile mentionate,
articolul 61 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor stabileste ca orice
persoand a carei marca a fost utilizata fara voie este In drept ,,sa initieze actiune
n instanta judecatoreasca pentru a-si apara drepturile si interesele legitime” si
a incasa prejudiciile suportate.

21. Curtea retine ca articolul 72 din Lege, care include textul contestat, a
reglementat distinct modul de calculare a prejudiciului suportat de catre
reclamantul-titular de marca, in functie de faptul daca autorul prejudiciului a
incdlcat dreptul asupra unei marci cu ,.bund stiinta” (alineatul 1) sau din
,Hhestiinta” (alineatul 2).

22. Avand in vedere situatia juridicd in cauza in care a fost ridicatd exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea observa ca legislatorul a stabilit ca paratul care
a incalcat drepturile asupra unei marci cu buna stiintd va repara titularului de
drepturi pagubele pe care acesta le-a suportat in mod real. Pentru a determina
marimea eventualelor pagube reale suportate, partea interesata sau instanta; (i)
va tine cont de toate aspectele relevante, cum ar fi consecintele economice
negative (inclusiv beneficiu ratat, dauna morala etc.); sau alternativ, (ii) va
incasa o suma unica, calculata ca royalty sau o altfel de plata pe care titularul de
drept ar fi Incasat-0 in mod obisnuit din utilizarea autorizata a marcii respective.

23. Asadar, Curtea nu poate retine alegatiile autorului sesizarii potrivit
carora norma contestatd nu s-ar baza pe criterii obiective si ar crea un
dezechilibru procesual care ar absolvi persoana lezata de obligatia de a prezenta
probe Tn demonstrarea prejudiciului real suportat. Norma contestata reprezinta
doar una din metodele de calculare a prejudiciului real suportat de persoana-
titulara de marca, iar instanta, in functie de circumstantele concrete si de probele
prezentate de partile In proces, are prerogativa de a decide asupra marimii
prejudiciului pe care trebuie sa-1 achite paratul.

24. De asemenea, in analiza sa abstractd, Curtea nu poate retine afirmatiile
autorului sesizarii ca norma contestatd i-ar ingradi paratului dreptul de a
prezenta 0 referintd sau alte probe care ar rasturna prezumtia incalcarii
drepturilor asupra unei marci cu buna stiinta sau ca, de exemplu, prejudiciul
pretins reprezintd o suma exagerata. Norma contestatd nu impune limite pentru
exercitarea dreptului sau de a se apdra. Prin urmare, Curtea nu poate retine
argumentele prezentate de autor referitor la incdlcarea dreptului sau la aparare.
Astfel, Curtea nu constata incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie.

25. Mai mult, Curtea mentioneaza Directiva Parlamentului European si a
Consiliului 2004/48/CE din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala’, la care a fost armonizati legislatia nationali (a se vedea
preambulul la Legea nr. 38/2008). Similar normei contestate, articolul 13 din
Directiva mentionata stabileste cd statele membre trebuie sa se asigure ca
autoritdtile judiciare competente, la cererea partii vitdmate, ordona persoanei,
care cu buna stiinta sau despre care se cunoaste cu buna-stiinta ca este implicata
intr-o activitate de incélcare a drepturilor de autor, sa plateasca titularului de
drepturi despagubiri corespunzatoare prejudiciului efectiv suferit de acesta ca
urmare a incalcarii. Acestea trebuie sd ia Tn considerare toate aspectele
corespunzatoare, cum ar fi consecintele economice negative, inclusiv profiturile
nerealizate, pe care le-a suferit partea vatamata, orice profituri neloiale realizate
de autorul incalcarii si, in cazurile corespunzatoare, alte elemente decét factorii

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CE L EX%3A32004L0048R%2801%29
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economici, cum ar fi prejudiciul moral cauzat titularului dreptului prin
incalcare; sau ca alternativa, acestea pot, in anumite cazuri, sa stabileasca
despagubirile sub forma unei sume forfetare pe baza unor elemente cum ar fi
cel putin valoarea redeventelor sau a taxelor care ar fi fost datorate in cazul in
care autorul incalcarii ar fi solicitat autorizarea de a utiliza dreptul de proprietate
intelectuala 1n cauza.

26. Directiva mentionatd mai prevede cd, in vederea compensarii
prejudiciului suferit, ca urmare a unei Incdlcéri sdvarsite de un contravenient
care a desfasurat o activitate in cunostintd de cauza sau cu motive Intemeiate
pentru a sti cd aceasta ar da nastere la o astfel de incalcare, cuantumul
despagubirilor acordate detindtorului dreptului ar trebui sa ia in considerare
toate aspectele importante, iar ca alternativa, de exemplu, in cazul in care ar fi
dificil sa se determine cuantumul prejudiciului real suferit, valoarea
despagubirilor ar putea fi derivatd din elemente precum redeventele sau
onorariile care ar fi fost datorate daca contravenientul ar fi solicitat autorizatia
de utilizare a dreptului de proprietate intelectuala in cauza. Scopul Directivei nu
este de a introduce obligatia de a prevedea daune punitive pentru contravenient,
ci de a permite o despagubire bazatad pe un criteriu obiectiv, tinand cont de
cheltuielile suportate de titularul dreptului.

27. Referitor la argumentele autorului ca prevederile contestate ar incélca
articolul 46 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca plata unor despagubiri
prevazutd de normele Legii contestate constituie, in principiu, o ingerinta in
dreptul constitutional la proprietate, intrucat priveaza persoana in cauza de un
bun, si anume de suma baneasca care trebuie platitd. Totusi, Curtea a mentionat,
in jurisprudenta sa, ca dreptul national trebuie sa-i ofere persoanei posibilitatea
de a-si prezenta cazul in fata unei autoritati competente care sa se pronunte in
privinta masurii care aduce atingere dreptului sdu de proprietate. Statul are
obligatia de a institui proceduri judiciare care implica garantii suficiente si care
le permit instantelor nationale sa solutioneze in mod eficient si corect orice
litigii Intre persoane private, precum si intre indivizi si stat (a se vedea DCC nr.
110 din 6 septembrie 2022, § 31). In situatia in care se pretinde incilcarea cu
buna stiintd a unui drept asupra marcii, eventualul parat dispune de mecanisme
procesuale necesare apararii dreptului sau de proprietate, inclusiv prin
demonstrarea faptului neincélcarii dreptului la marca, incalcarii din nestiinta a
acestui drept sau a marimii exagerate a prejudiciului pretins. Prin urmare, Curtea
nu poate retine argumentele invocate de autor referitoare la incidenta articolului
46 din Constitutie.

28. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 72 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, ridicatd de dl Serghei Neruh, in interesele SRL ,,Suvorov-
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Vin”, in dosarul nr. 2¢-2511/2021, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 24 octombrie 2024
DCC nr. 136
Dosarul nr. 1029/2024



