Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 15g/2026

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 4 alin. (2)
din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011

(prezentarea raportului motivat privind respectarea termenului rezonabil)

CHISINAU
6 august 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 15G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ilon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 3 februarie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,un raport motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil si, dupa caz,” din articolul 4 alin. (2) din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, ridicatd de dl Igor
Poting, in dosarul nr. 2-17943/2025, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de catre dna judecator Alina Bragaru, pe baza articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

3. Printr-o Decizie, pe baza articolelor 29 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a punctului 17 din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala
a decis prelungirea termenului de examinare a sesizarii nr. 15g/2026.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

4. La 12 august 2025, dl Igor Poting si dna Ecaterina Vasilieva au formulat
o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei pentru
constatarea Incdlcarii dreptului la desfasurarea urmaririi penale in termen
rezonabil si repararea prejudiciului material si moral.

5. In cadrul examinirii cauzei, dl Igor Poting a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,un raport motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil si, dupa caz,” din articolul 4 alin. (2) din Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.
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6. Printr-o incheiere din 15 ianuarie 2026, Judecdtoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita caile de atac, in conditiile legii.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 4
Examinarea pricinii §i sarcina probatiunii

,»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportdrii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incélcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata i revine reclamantului.

(2) Instanta de judecatd care examineaza In fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicatd in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabila de executarea hotararii judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un raport
motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o
copie de pe dosar.

(3) Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezintd in scris si va
contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritdtii implicate 1n
proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii responsabile de
executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale Intreprinse, termenele de
realizare i motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea
accelerarii procedurii de judecare, dupad caz; alte date relevante privind respectarea
termenului rezonabil.

[.].”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine cad textul criticat acorda o marja excesiva de
apreciere autoritatilor publice si instantei de judecatd in materia administrarii si
aprecierii probelor intr-un litigiu referitor la constatarea incélcarii dreptului la
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judecarea in termen rezonabil a cauzei, deoarece nu impune anexarea unei copii
a dosarului cu privire la care reclamantul se plange de durata excesiva a
procedurii. Astfel, cauza ar putea fi solutionata in lipsa probelor relevante, doar
pe baza circumstantelor descrise in raportul prezentat potrivit articolului 4 alin.
(2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

10. Autorul sustine ca, in special, sintagma ,.s1, dupa caz,” il degreveaza pe
parat de sarcina probei ce 1i revine pe baza legii si lipseste reclamantul de
garantiile unui proces echitabil, in cadrul cédruia sad-si poatd prezenta
contraargumentele si probele de care dispune.

11. Autorul exceptiei afirma ca prevederea contestatd contravine articolelor
1,20 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinind  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,un raport
motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz,” din
articolul 4 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011. Prevederile contestate
nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Dupa cum rezultd din sesizare, pe rolul Judecatoriei Chisinau se afla o
cauza pentru constatarea incalcarii dreptului la desfdsurarea urmaririi penale in
termen rezonabil si repararea prejudiciului material si moral. Curtea admite ca
instanta de judecata ar putea avea in vedere prevederile contestate Tn cauza pe
care 0 examineaza.

17. Curtea noteazd cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 143 din 7 noiembrie 2024, § 16; DCC nr. 19 din 6
februarie 2025, § 25).

18. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin articolelor
1 (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie) si 119 (folosirea cailor
de atac) din Constitutie.

19. Totodatd, Curtea observa ca autorul sesizarii solicitda controlul
constitutionalititii prevederilor contestate si din perspectiva incalcarii
principiului egalitdtii armelor si a dreptului de a prezenta probe, care intrd in
sfera de protectie a articolului 26 din Constitutie.

20. Curtea noteazad cd articolul 1 din Constitutie are un caracter general,
constituie un imperativ care std la baza oricdror reglementari, nu poate
reprezenta un reper individual si separat si poate fi invocat, de regula, daca se
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constatd aplicabilitatea sa impreund cu alte dispozitii din Constitutie (DCC nr.
142 din 26 octombrie 2023, § 26; DCC nr. 8 din 30 ianuarie 2025, § 18).

21. Cureferire la articolele 20 si 26 din Constitutie, autorul sustine ca norma
criticatd acordd o marja discretionara excesiva autoritdtilor publice si instantei
de judecatd in materia administrarii si aprecierii probelor intr-un litigiu, fapt care
afecteaza echitatea procesului sub aspectul contradictorialitdtii si al egalitatii
armelor. Autorul afirma ca exigentele dreptului la un proces echitabil obliga
autoritatile sa prezinte toate probele de care dispun.

22. Curteanoteazd ca Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 reprezintd un remediu
pe baza caruia instantele de judecata asigura apararea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor
Conventiei Europene si jurisprudentei Curtii Europene (a se vedea articolul 1
alin. (2) din Lege). In acest sens, Parlamentul a recunoscut dreptul oricarei
persoane fizice sau juridice de a formula o cerere referitoare la durata
nerezonabila a procedurii (articolul 2 alin. (1) din Lege) si a stabilit reguli
distincte de intentare si examinare a acestor litigii.

23. Curtea observa ca articolul 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 instituie o reguld speciala in materia sarcinii probei. Astfel, Ministerului
Justitiei 1i revine sarcina de a dovedi lipsa incélcarii dreptului la judecarea
cauzei Intr-un termen rezonabil si lipsa suportarii unui prejudiciu moral, In timp
ce reclamantului i revine sarcina de a dovedi prejudiciul material cauzat prin
incalcarea pretinsd, precum si costurile si cheltuielile de judecata. Pentru a-i
permite Ministerului Justitiei sd-si indeplineascd sarcina procesuald, instanta
care examineazd cauza in fond, organul de urmarire penald, autoritatea implicata
in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea responsabila de
executarea hotararii judecatoresti trebuie sa-i prezinte un raport motivat privind
modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de
pe acesta, potrivit articolului 4 alin. (2) din aceeasi lege.

24. Autorul considera ca dosarul ale cédrui proceduri ar dura excesiv
reprezintd o proba esentiald pentru solutionarea cauzei sale. El considera ca
prezentarea acestui dosar in instantd trebuie sa fie obligatorie, iar prin expresia
»dupa caz”, Parlamentul acorda autoritdtilor o marjd largd In prezentarea
dosarului/copiei dosarului catre Ministerul justitiet.

25. Curtea reitereaza ca principiile contradictorialitatii si egalitatii armelor
sunt elemente fundamentale ale notiunii de ,,proces echitabil” si includ obligatia
ca fiecareia dintre parti sd 1 se ofere posibilitatea rezonabild de a-si prezenta
cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie dezavantajoasa fatd de partea
adversa (Regner v. Cehia [MC], 19 septembrie 2017, §§ 146, 147; HCC nr. 37
din 7 decembrie 2021, § 32; HCC nr. 14 din 8 august 2023, § 48).

26. Curtea nu poate retine afirmatia autorului sesizarii potrivit careia textul
contestat i-ar conferi partii parate discretia de a decide daca prezinta sau nu
dosarul cauzei in care se pretinde Incédlcarea termenului rezonabil. Din textul
articolului 4 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 87/2011 rezulta ca legislatorul a
instituit un mecanism de cooperare intre Ministerul Justitiei si autoritdtile
implicate in examinarea sau executarea cauzei, destinat sd-i permitd
Ministerului sd reprezinte statul in cunostintd de cauza si sa dispund de
informatiile necesare pregitirii pozitiei sale procesuale. In acest scop,
autoritatile mentionate sunt obligate sa-i prezinte Ministerului Justitiei un raport
motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul
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sau o copie a acestuia. Sintagma ,,dupa caz” se referd la materialele care pot
insoti raportul, in functie de circumstantele cauzei, si nu instituie dreptul
autoritatii sau al Ministerului Justitiei de a impiedica administrarea probelor in
cadrul procesului judiciar. Prin urmare, textul contestat reglementeaza
raporturile de cooperare interinstitutionald necesare pregatirii apararii statului,
iar nu regimul probator aplicabil actiunii examinate de instanta de judecata.

27. Curtea observa ca, potrivit articolului 2 alin. (7) din Legea nr. 87/2011,
Ministerul Justitiei reprezintd statul in aceastd categorie de cauze. Totodata,
cererea privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea sau la executarea
unei hotdrari judecatoresti intr-un termen rezonabil se examineazd in
conformitate cu normele legislatiei procesuale civile, tinandu-se cont de
particularitatile prevazute de Legea nr. 87/2011. In cadrul acestui proces,
Ministerul Justitiei exercitd drepturile si indeplineste obligatiile procesuale ale
paratului, inclusiv obligatia speciald, prevazuta de articolul 4 alin. (1) din Lege,
de a demonstra lipsa incélcarii dreptului invocat si lipsa prejudiciului moral.
Reclamantului 1i revine, la randul sau, sarcina de a dovedi prejudiciul material
cauzat prin Incélcarea respectiva, precum si costurile si cheltuielile de judecata
pretinse.

28. Necesitatea transmiterii dosarului sau a copiei sale depinde de
circumstantele concrete, de suficienta informatiilor cuprinse in raport, de stadiul
procedurii de baza si de eventualele restrictii legale privind accesul la anumite
informatii.

29. Curtea retine ca articolul 4 alin. (3) stabileste continutul minim al
raportului: actiunile procesuale Intreprinse, termenele de realizare, motivele
acestora si masurile de accelerare a procedurii. Raportul are rolul de a
sistematiza cronologia procedurii pentru Ministerul Justitiei, insd concluziile
sale nu sunt obligatorii pentru instanta.

30. Totusi, prevederea criticatd nu limiteaza reclamantul in dreptul de a
formula propriile argumente si de a prezenta probele de care dispune, pe care
instanta ar putea sa le retind spre examinare §i cercetare in masura in care
confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului
(articolul 121 din Codul de procedura civila). Dupa studierea raportului anexat,
in cazul in care considera ca informatiile incluse in acesta nu sunt suficiente sau
sunt inexacte, participantul la proces poate solicita instantei sa oblige autoritatile
sa prezinte dosarul sau o copie a dosarului.

31. Desi instanta apreciaza probele dupa intima ei convingere, Parlamentul
a stabilit obligatia instantei de a reflecta in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele (articolul 130 alineatele (1) si (4) din Codul
de procedura civild). Mai mult, participantii la proces beneficiaza de dreptul de
a contesta hotdrdrea pronuntata, fapt ce constituie o garantie suplimentara
impotriva arbitrarului. Prin urmare, Curtea constata cd prevederile criticate nu-
1 impiedica pe autor sd beneficieze de garantiile unui proces echitabil si sa-si
exercite dreptul la aparare. Astfel, Curtea nu constata vreo ingerinta in articolele
20 si 26 din Constitutie.

32. Cu referire la incidenta articolului 119 din Constitutie, autorul nu a
prezentat argumente care sd demonstreze caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate in raport cu normele constitutionale. Curtea retine ca
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simpla enumerare a normelor constitutionale, in lipsa argumentelor care ar
fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata
de acestea, nu poate fi consideratd o veritabila critica de neconstitutionalitate
(DCC nr. 91 din 1 august 2024, § 27).

33. Curtea observa ca, sub aparenta unor critici de neconstitutionalitate,
penale, administrarea probelor de cétre organul de urmadrire penald, precum si
accesul la materialele dosarului in cauza in care reclama durata excesiva a
procedurii.

34. Curtea noteaza ca prevederile criticate de autorul sesizarii nu-i restrang
dreptul de a lua cunostintd de materialele unui dosar penal, in conditiile
prevazute de legislatia procesuala si potrivit calitdtii pe care o are in cauza, iar
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in situatii concrete excedeaza
controlului de constitutionalitate si reprezintd o competentd exclusiva a
instantelor de judecata (DCC nr. 129 din 11 septembrie 2025, § 29).

35. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,un raport motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil si, dupd caz,” din articolul 4 alin. (2) din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, ridicatd de dl Igor
Poting, in dosarul nr. 2-17943/2025, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 august 2026
DCC nr. 135
Dosarul nr. 15g/2026



