Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 161g/2026

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 320 alin. (1) teza a II-a din Codul de procedura penala

(participarea procurorului la judecarea cauzei penale in cazul derogarii de
competenta de catre Procurorul General)

CHISINAU
6 august 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 161G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 23 iulie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,la judecarea cauzei In prima instanta participa
procurorul care a condus urmarirea penald sau, dupa caz, a efectuat de sine
statator urmarirea penala in cauza datd” din articolul 320 alin. (1) din Codul
de procedura penala, ridicatd de dl avocat Nicu Sendrea, in interesele dlui
Vladimir Chitorog, parte in dosarul nr. 1-34/2026, pendinte la Judecatoria
Hancesti, sediul Leova.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dl judecator Nicolae Zaharia, pe baza articolului

135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele cauzei penale

3. Prin ordonantele din 15 mai 2024 si din 6 octombrie 2025, Procurorul
General interimar a dispus efectuarea urmadririi penale de catre Procuratura
Hancesti, oficiul Leova, in doud cauze pornite in temeiul banuielii rezonabile
privind savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 284 alin. (1) (crearea
sau conducerea unei organizatii criminale) si 243 alin. (3) literele a) si b)
(spalarea banilor) din Codul penal.

4. La 7 aprilie 2026, un procuror din cadrul Procuraturii Hancesti, oficiul
Leova, a trimis Judecatoriei Hancesti, sediul Leova, cauza penala de invinuire
a dlui Vladimir Chitorog, acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de
articolele 42 alin. (5) (complicitatea) si 46 (grupul criminal organizat),
raportate la articolul 284 alin. (1), precum si de comiterea infractiunilor
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prevazute la articolele 42 alin. (3) (organizarea) si 45 alin. (1) (participatia
complexa), raportate la articolul 243 alin. (3) literele a) si b) din Codul penal.

5. La 1 iulie 2026, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Nicu Sendrea
a ridicat, 1n interesele dlui Vladimir Chitorog, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,la judecarea cauzei In prima instanta participa
procurorul care a condus urmarirea penald sau, dupa caz, a efectuat de sine
statator urmarirea penala in cauza data” din articolul 320 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

6. Printr-o incheiere din 1 iulie 2026, Judecatoria Hancesti a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 320
Participarea procurorului la judecarea cauzei si efectele neprezentarii lui.
Renuntarea la invinuire

»(1) Participarea procurorului la judecarea cauzei este obligatorie si el 1si exercitd
atributiile prevazute in art. 53. La judecarea cauzei in prima instanta participa
procurorul care a condus urmarirea penala sau, dupa caz, a efectuat de sine statiator
urmirirea penali in cauza dati. in caz de imposibilitate a participarii acestuia,
procurorul ierarhic superior dispune, participarea la sedintd a altui procuror. in caz de
necesitate, procurorul ierarhic superior poate dispune participarea unui grup de procurori.

(2) Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se cdlauzeste de dispozitiile legii si de
propria sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata.

(3) Neprezentarea procurorului la sedinta de judecata atrage amanarea sedintei cu
informarea despre acest fapt a procurorului ierarhic superior. Pentru lipsd nemotivata,
procurorul este sanctionat cu amenda judiciara.

(4) Daca, pe parcursul judecarii cauzei, se constata cd procurorul este in imposibilitate
de a participa in continuare la sedinta, el poate fi inlocuit cu un alt procuror. Procurorului
care a intervenit in proces instanta 1i oferd timp suficient pentru a lua cunostintd de
materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instantd, §i pentru a se pregati de
participarea de mai departe in proces, insa inlocuirea procurorului nu necesita reluarea
judecarii cauzei de la inceput. Procurorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni
procesuale deja efectuate n sedintd in lipsa lui dacd are de concretizat chestiuni
suplimentare.

(5) Daca, in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd nu confirma invinuirea adusd inculpatului, procurorul este obligat sa renunte
partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la nvinuire se face prin
ordonanta motivata si atrage adoptarea de catre instana de judecatd a unei sentinte de
achitare sau de incetare a procesului penal.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizdrii afirmd ca prevederile contestate genereaza
incertitudine juridica si permit interpretari diferite cu privire la temeiul juridic
de participare a procurorului la etapa judecarii cauzei penale.

10. Totodatd, autorul sesizarii mentioneaza ca in cazul investigarii unor
infractiuni, pentru care legislatorul a atribuit competenta procuraturilor
specializate, competenta procurorului de a sustine invinuirea in instanta
trebuie analizatd nu doar prin prisma dispozitiilor Codului de procedura
penald, ci si In coroborare cu dispozitiile Legii cu privire la Procuratura, care
delimiteaza competentele dintre procuraturile teritoriale si cele specializate.

11. in opinia autorului, in situatia in care competenta de exercitare sau
conducere a urmaririi penale a fost atribuitd unei procuraturi teritoriale printr-
un act al Procurorului General, iar pentru aceeasi infractiune legislatorul a
atribuit In mod expres competenta procuraturilor specializate, articolul 320
alin. (1) din Codul de procedura penald omite sa reglementeze care procuror
urmeaza sa sustind invinuirea in instanta de judecata.

12. in aceste conditii, autorul considera ci inculpatul nu poate prevedea,
in baza legii, care este autoritatea competenta sa exercite functia acuzarii la
faza judecdtii si nici nu dispune de criterii legale obiective pentru verificarea
acestei competente, circumstante care afecteaza previzibilitatea legii si,
implicit, dreptul la aparare si la un proces echitabil.

13. Prin urmare, autorul exceptiei pretinde ca dispozitiile contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3), 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,la
judecarea cauzei In primd instantd participd procurorul care a condus
urmarirea penald sau, dupa caz, a efectuat de sine statator urmarirea penala in
cauza datd” din articolul 320 alin. (1) din Codul de procedura penala. Curtea
observa ca prevederile articolului 320 alin. (1) din Codul de procedura penala
au constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate (a se vedea
DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020), insd din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate decat cele formulate de autorul exceptiei. Prin urmare,
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Curtea constata cd, sub acest aspect, conditia de admisibilitate este
indeplinita.

18. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
o cauza penald 1n prima instanta. Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata
ar putea tine cont de prevederile contestate la solutionarea cauzei.

19. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

20. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie),
23 (calitatea legii), 26 (dreptul la aparare) si 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat cd articolul 1 alin. (3) din
Constitutie are un caracter general, constituie un imperativ care sta la baza
oricaror reglementari, nu poate reprezenta un reper individual si separat si
poate fi invocat, de regula, daca se constata aplicabilitatea acestuia impreuna
cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC nr. 17 din 21 martie 2024,
§ 23).

22. In mod similar, referitor la incidenta articolelor 23 si 54 din Costitutie,
Curtea reitereaza ca acestea pot fi invocate daca se constata aplicabilitatea lor
impreund cu un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 73 din 20 iunie 2024,
§ 23).

23. Referitor la articolele 20 si 26 din Constitutie, Curtea noteaza ca
autorul sesizarii a afirmat, in principal, neconstitutionalitatea pretinsei
omisiuni legislative de a reglementa competenta de reprezentare a acuzarii in
instantd, in conditiile In care competenta de exercitare sau conducere a
urmaririi penale a fost atribuita printr-un act individual al Procurorului
General. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare dacd prin aceasta este afectat un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 86 din 25 iulie 2024, § 18; DCC nr. 58 din
2 aprilie 2026, § 25).

24. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza
dreptul de acces liber la justitie, este corespondentul prevederilor articolului
6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar articolul 26 din
Constitutie, care garanteazd in mod distinct dreptul la aparare, este
corespondentul prevederilor articolului 6 § 3 din Conventie. Astfel, garantiile
stabilite de articolul 26 din Constitutie reprezintd aspecte precise ale dreptului
la un proces echitabil prevazut de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 din
Conventie (a se vedea DCC nr. 37 din 25 aprilie 2024, § 22).

25. Curtea retine ca la examinarea unei cauze penale in instanta de
judecatd procurorul are, inter alia, atributia de a reprezenta Invinuirea In
numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii (a se vedea
articolul 53 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurd penald). Totodata, la
judecarea cauzei In prima instantd participd procurorul care a condus
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urmarirea penald sau, dupa caz, a efectuat de sine statator urmarirea penala in
cauza data. In caz de imposibilitate a participarii acestuia, procurorul ierarhic
superior dispune participarea la sedinta a altui procuror (a se vedea articolul
320 alin. (1) din Cod).

26. In acelasi timp, Curtea observi ca legislatorul a instituit si o exceptie
de la regula generald mentionatd mai sus, care 1i oferd Procurorului General
si adjunctilor acestuia prerogativa de a dispune, printr-o ordonanta motivata,
efectuarea urmadririi penale de catre orice organ de urmarire penald in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala (a se vedea articolul
271 alin. (7) din Cod). in mod similar, Procurorul General poate dispune,
motivat, transmiterea cauzei de la un organ de urmarire penala unui alt organ
de urmarire penald, in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald (a se vedea articolul 257 alin. (5) din Cod).

27. De asemenea, Curtea are 1n vedere cd, potrivit Legii nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura, Procuratura este un sistem unic, care
include: a) Procuratura Generald; b) procuraturile specializate; c¢)
procuraturile teritoriale (a se vedea articolul 7 alin. (1) din Legea mentionata).
Procuraturile specializate activeaza in domenii speciale si isi exercita
atributiile pe intreg teritoriul Republicii Moldova (a se vedea articolul 9 alin.
(1) din Legea mentionatd). Avand in vedere specificul atributiilor fiecarei
subdiviziuni, delimitarea dintre procuraturile specializate si cele teritoriale
are loc 1n functie de criteriile de competenta ratione materiae sau ratione
personae.

28. Autorul a obiectat ca articolul 320 alin. (1) din Codul de procedura
penald omite sd reglementeze care procuror urmeaza sa sustind invinuirea in
instanta de judecata in ipoteza in care competenta de exercitare sau conducere
a urmadririi penale a fost atribuitd unei procuraturi teritoriale printr-un act al
Procurorului General, iar pentru aceeasi infractiune legislatorul a atribuit in
mod expres competenta procuraturilor specializate.

29. Pornind de la criticile formulate, Curtea constata ca autorul exceptiei
nu evidentiazd un raport de contrarietate intre dispozitiile contestate si
prevederile articolelor 20 si 26 din Constitutie, ci deduce pretinsa
neconstitutionalitate din lipsa unei reglementari exprese privind procurorul
care urmeaza sd sustind invinuirea in ipoteza mentionatd. Or, aceastd critica
priveste, In esenta, repartizarea competentelor si organizarea activitatii intre
structurile care alcatuiesc sistemul Procuraturii. Apartenenta procurorului
care sustine Invinuirea la o procuraturd teritoriald sau specializatd nu
afecteaza, prin ea Insasi, posibilitatea inculpatului de a cunoaste acuzatia, de
a contesta probele acuzarii, de a formula cereri si obiectii si de a beneficia de
asistentd juridica. De altfel, potrivit articolului 124 alin. (3) din Constitutie,
stabilirea competentelor, a modului de organizare si de functionare a
Procuraturii tine de atributia Parlamentului.

30. Mai mult, in cadrul sedintei de judecatd, presedintele sedintei
stabileste atit identitatea procurorului, cat si documentele care confirma
calitatea si Tmputernicirile acestuia (a se vedea articolul 359 alin. (1) din
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Codul de procedura penald). Din aceste motive, Curtea nu retine incidenta
articolelor 20 si 26 din Constitutie.

31. Referitor la pretinsa neconcordantd sesizatd de catre autor dintre
dispozitiile Codului de procedura penala si ale Legii cu privire la Procuratura,
in partea ce tine de actul discretionar al Procurorului General si competenta
legalda a procuraturilor specializate, Curtea reitereazd ca o pretinsa
incompatibilitate intre douda sau mai multe norme infraconstitutionale
cuprinse in acte normative distincte sau in acelasi act normativ nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii,
a carei rezolvare le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea
DCC nr. 98 din 1 august 2024, § 25; DCC nr. 34 din 5 martie 2026, § 32).

32. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental, Curtea
constata cd nici articolele 1 alin. (3), 23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

33. Pe baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate i nu poate
fi acceptata pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. (d) si (4) lit. d), 37 5140 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,la judecarea cauzei In prima instanta participa
procurorul care a condus urmarirea penald sau, dupd caz, a efectuat de sine
statdtor urmarirea penala in cauza datd” din articolul 320 alin. (1) din Codul
de procedura penala, ridicatd de dl avocat Nicu Sendrea, in interesele dlui
Vladimir Chitorog, parte in dosarul nr. 1-34/2026, pendinte la Judecatoria
Hancesti, sediul Leova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 6 august 2026
DCC nr. 133
Dosarul nr. 161g/2026



