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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 194G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 2 octombrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avéand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 17 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 8 alin. (1) din Legea nr. 134 din 13 iunie
2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat, ridicata de dna
avocat Cristina Ciubotaru, in interesele dlui laroslav Martin, parte in
dosarul nr. 3a-815/2023, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 25 iunie 2019, dl laroslav Martin a fost numit in functia de
director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat prin decretul
Presedintelui Republicii Moldovei de la acea data, dl Igor Dodon.

4. La 30 decembrie 2020, Presedintele nou ales al tarii, dna Maia
Sandu, a dispus eliberarea dlui Iaroslav Martin din functia de director al
Serviciului de Protectie si Paza de Stat.

5. La 24 februarie 2021, dl laroslav Martin a contestat decretul privind
eliberarea sa din functie n fata instantei de contencios administrativ.
Printr-o hotarare din 2 martie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Réscani,
a respins actiunea formulata de dl Iaroslav Martin. Aceasta hotarare a fost
atacatd cu apel In fata Curtii de Apel Chisindu.

6. La 17 septembrie 2024, in cadrul sedintei de judecata, dna avocat
Cristina Ciubotaru a ridicat, in interesele dlui Iaroslav Martin, exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 8 alin. (1), 21 alin. (2) si 35 alin. (1) din
Legea cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat.

7. Printr-o Tncheiere din 26 septembrie 2024, un complet de judecitori
ai Curtii de Apel Chisinau, format din dnii Ghenadie Mira si Grigore
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Daschevici si dna Angela Bostan, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in privinta articolului 8 alin. (1) din Legea cu privire
la Serviciul de Protectie si Paza de Stat si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle
5’["']

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle. Tn
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricérui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

(1) Orice persoani are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea
si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repaosul saptimanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii
n conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptimanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea In termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea

pagubei.
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(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvarsite In procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunéstarii economice a tarii, ordinii publice, Th scopul prevenirii tulburarilor Th masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale Ssau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionalad cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legea nr. 134 din 13 iunie 2008 cu privire
la Serviciul de Protectie si Paza de Stat sunt urmatoarele:

Articolul 8
Conducerea Serviciului

,»(1) Serviciul este condus de un director, numit si eliberat din functie de catre
Presedintele Republicii Moldova.

[.“].”
A. Argumentele autorului sesizarii

9. Autorul sesizarii sustine ca articolele 8 alin. (1), 21 alin. (2) si 35
alin. (1) din Legea cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat sunt
neclare si imprevizibile. Tn opinia sa, normele contestate nu reglementeaza
motivele de eliberare din functie a directorului Serviciului de Paza si
Protectie de Stat si nici statutul ofiterului de protectie care a fost eliberat
din functia de director al acestui serviciu.

10. De asemenea, autorul sustine ca normele contestate sunt
disproportionate si nu-i oferd posibilitatea exercitarii unui control
judecitoresc efectiv in privinta ingerintei in drepturile sale.

11. Tn final, autorul considerid ca prevederile contestate contravin
articolelor 20, 23, 39, 43, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

13. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, Tn prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat, tine de
competenta Curtii Constitutionale.
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14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Cu privire la obiectul sesizarii, Curtea observa, in cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ca autorul ei contesta
articolele 8 alin. (1), 21 alin. (2) si 35 alin. (1) din Legea cu privire la
Serviciul de Protectie si Paza de Stat. Totusi, Tn Tncheierea sa, Curtea de
Apel Chisinau a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate doar n
privinta articolului 8 alin. (1) din Legea cu privire la Serviciul de Protectie
si Paza de Stat. Aceasta a respins ridicarea exceptiei in privinta articolelor
21 alin. (2) si 35 alin. (1) din Legea cu privire la Serviciul de Protectie si
Paza de Stat, pentru ca acestea nu urmeaza sa fie aplicate la solutionare
cauzei. De asemenea, instanta a mentionat ca sarcina ei consta in
verificarea corectitudinii aplicarii normele legale de catre autoritatea care
a emis actul administrativ. Instanta de judecata nu poate sa-i indice sau sa-
I recomande autoritatii publice normele legale pe care trebuia sa le aplice
la adoptarea actului administrativ.

16. Tn acest sens, Curtea noteazi ci instanta de judecata este mai bine
pozitionatd sa evalueze litigiul concret si sa stabileasca legea aplicabila
acestuia. Astfel, Curtea va confirma doar constatarea instantei. Curtea
observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de
contencios administrativ in care se contestd eliberarea din functic a
directorului Serviciului de Paza si Protectie de Stat pe baza articolului 8
alin. (1) din Legea cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat.
Astfel, Curtea observa ca aceastd norma poate fi aplicata la solutionarea
cauzei n care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate si 0 va retine
spre examinare.

17. Prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului
de constitutionalitate sub aspectul criticilor avansate de autor.

18. Curtea noteaza ca o0 alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 174 din 7 decembrie 2023, § 20).

19. Tn sesizare, se afirma ca norma contestata contravine articolelor 20
(accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si Tndatoririle), 39 (dreptul la administrare), 43 (dreptul la
munca si la protectia muncii), 53 (dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica) si 54 (restréangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati) din Constitutie.

20. Referitor la aplicabilitatea articolului 20 din Constitutie, Curtea
observa ca litigiul Tn care a fost ridicatd aceastd exceptie de
neconstitutionalitate se desfasoard Tn fata unei instante de judecata. Prin
urmare, nu se poate afirma existenta vreunei ingerinte in dreptul de acces
la justitie. Aceeasi este concluzia Curtii Tn privinta aplicabilitatii articolului
53 din Constitutie.
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21. Articolele 23 si 54 din Constitutie pot fi aplicate de Curte doar daca
este incident un drept fundamental (HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, § 41;
DCC nr. 15 din 16 februarie 2023, § 19; DCC nr. 168 din 7 decembrie
2023, § 18).

22. Dreptul la administrare, invocat de autorul sesizarii si garantat de
articolul 39 din Constitutie, presupune dreptul cetateanului de a participa
la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii
sai, precum si accesul la o functie publica. Acest drept nu trebuie perceput
ca 0 obligatie a statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la toate
functiile publice, ci ca o posibilitate a persoanei de a ocupa 0 functie
publica, daca indeplineste conditiile legale inerente exercitarii acesteia.
Curtea retine cd prevederile contestate nu stabilesc interdictii sau
impedimente pentru accesul, in conditiile legii, la 0 functie publica sau de
demnitate publica. Totusi, acest drept nu este incident in prezenta cauza,
de vreme ce autorul sesizarii a ocupat o functie publica, asadar a putut
participa la administrarea treburilor publice.

23. Problema dedusa din argumentele autorului sesizarii si supusa
analizei Curtii ar putea fi raportata la dreptul la munca, care este garantat
de articolul 43 alin. (1) din Constitutie. Totusi, pentru a putea examina
cauza din perspectiva acestui articol, Curtea trebuie sa verifice daca
directorii Serviciului de Protectie si Paza de Stat au 0 asteptare legitima de
a ramane 1n functie, pentru un mandat fix.

24. Curtea are in vedere statutul special al Serviciului de Protectie si
Paza de Stat. Analiza coroborata a legislatiei nationale permite Curtii sa
constate ca Serviciul Protectie si Paza de Stat este un organ de stat care
face parte din sistemul organelor securitatii statului (a se vedea articolul
13 din Legea securitatii statului nr. 619/1995; articolul 13 din Legea nr.
618/1995 privind organele securitatii statului) cu atributii speciale n
domeniul securitatii statului, specializat Tn asigurarea protectiei
demnitarilor Republicii Moldova, a demnitarilor straini pe timpul sederii
lor in Republica Moldova, precum si in asigurarea pazei sediilor de lucru
si a resedintelor acestora.

25. Curtea are in vedere ca Tindeplinirea atributiilor in cadrul
Serviciului este o forma speciala a serviciului public prin care se exercita
drepturile si obligatiile Serviciului n domeniul securitatii statului (a se
vedea articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 134/2008 cu privire la Serviciul de
Protectie si Paza de Stat). Curtea noteaza ca Serviciul are ca obligatii, ntre
altele: (i) sa previna, sa depisteze si sa anihileze orice actiune, risc sau
amenintare prin care s-ar atenta la viata, integritatea fizica, libertatea de
actiune si la sanatatea persoanelor beneficiare de protectie de stat,
indiferent de locul lor de aflare, sa asigure paza sediilor de lucru si a
resedintelor acestor persoane; (ii) sa participe, in limitele competentei, la
combaterea terorismului. De asemenea Serviciul are dreptul, intre altele,
(i) sa efectueze verificarea speciala a locurilor de aflare permanenta sau
temporara a persoanelor beneficiare de protectie de stat si sd supuna
testelor de securitate obiectele aflate in folosinta acestora, utilizand in acest
scop céini detectori si mijloace speciale din dotare; (ii) sa poarte arma, sa
detina, sa aplice si sa foloseasca arma si munitiile din dotare, sa aplice forta
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fizica si mijloacele speciale, Tn cazurile si Th modul prevazute de legislatie
(a se vedea articolele 11 literele a) si g), 12 literele c) si I) din Legea nr.
134 nr. 134/2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat).
Asadar, Curtea subliniaza ca masura contestata este legata de exercitarea
prerogativelor Serviciului in discutie.

26. Pornind de la prevederile constitutionale, potrivit carora
Presedintele Republicii Moldova detine prerogativele: (i) de a fi ,,garantul
suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a
tarii”; (ii) de a apara democratia, suveranitatea, independenta, unitatea si
integritatea teritoriala a Moldovei; (iii) de a intreprinde ,,masuri pentru
asigurarea securitatii nationale si a ordinii publice” (articolele 77 alin. (2),
79 alin. (2), 87 alin. (4) din Constitutie); legislatorul a elaborat mecanisme
legale care sa permita Presedintelui Republicii Moldova sa-si aduca la
indeplinire competentele constitutionale. Tn acest sens, Legea nr. 134 din
13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat stabileste
ca Serviciul Protectie si Paza de Stat este subordonat Presedintelui
Republicii Moldova (articolul 1 alin. (3)). De asemenea, se stabileste ca
Presedintele Republicii Moldova numeste in functie directorul Serviciului
care este persoana care conduce Serviciul de Protectie si Paza de Stat,
precum si 7l elibereaza din aceasta functie. In jurisprudenta sa, Curtea a
stabilit ca este necesar ca exercitarea unor functii importante sub aspectul
interesului general al societatii sa fie reglementata prin lege, inclusiv sa fie
impuse unele conditii si restrictii mai stricte (a se vedea HCC nr. 6 din 22
martie 2011, § 2).

27. Cu privire la durata mandatului directorului Serviciului de
Protectie si Pazd de Stat Curtea retine ca Constitutia nu reglementeaza
aceasta functie, inclusiv nu stabileste un termen fix/limitativ al duratei
mandatului acestuia. Nici Legea nr. 134 din 13 iunie 2008 cu privire la
Serviciul de Protectie si Paza de Stat nu stabileste un termen limitativ al
duratei mandatului directorului Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
prevazand doar ca acesta [directorul] ,,este eliberat din functie de catre
Presedintele Republicii Moldova”.

28. Mai mult, Curtea observa ca si Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor de demnitate publica prevede ca ,,in cazul
demnitarului numit, incetarea Tnainte de termen a mandatului are loc prin
revocarea sau, dupa caz, eliberarea din functie a demnitarului in temeiul
actului administrativ al autoritatii care I-a numit in functie” (articolul 22
alin. (3)).

29. Asadar, avand 1in vedere prerogativele -constitutionale ale
Presedintelui Republicii Moldova, dar si statutul legal special al
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Curtea conchide ca legislatorul a
lasat la discretia Presedintelui Republicii Moldova competenta de a numi
persoane in functia de director al Serviciului, precum si de a le elibera din
aceastd functie pe baza articolului 88 litera d) din Constitutie.

30. Cu privire la afirmatia autorului sesizarii cu privire la eventuala
neclaritate sau neproportionalitate a articolului 8 alin. (1) din Legea cu
privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat in cazul Tn care acesta omite
sa reglementeze statutul juridic al ofiterului de protectie care a fost eliberat
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din functia de director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Curtea nu
retine 0 problema din perspectiva dreptului la munca.

31. Cat priveste argumentele autorului care pretind ca prevederile
contestate omit sa reglementeze temeiurile eliberarii din functie a
directorului Serviciului, Curtea nu le poate retine atat timp cat ele se
bazeaza pe 0 analiza comparativa dintre norma contestata si articolul 35
alin. (1) din aceeasi Lege. Tn acest context, Curtea reitereazi ca examinarea
constitutionalitatii unei prevederi legale are in vedere compatibilitatea
acesteia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, dar nu
compararea prevederilor infraconstitutionale cuprinse n acelasi act
normativ si raportarea unei concluzii care ar rezulta din comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei (HCC nr. 36 din 23 noiembrie 2021,
8 25; HCC nr. 6 din 10 martie 2022, § 14). Astfel, o pretinsa
incompatibilitate Tntre doua sau mai multe norme infraconstitutionale
cuprinse in acte normative distincte sau in acelasi act normativ nu
reprezintd 0 problema de constitutionalitate, Ci una de interpretare si de
aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor de judecata (DCC nr.
135 din 27 septembrie 2022, § 34).

32. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Avéand in vedere cele mentionate, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit.
a), 140 alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 8 alin. (1) din Legea nr. 134 din 13 iunie
2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat, ridicata de dna
avocat Cristina Ciubotaru, in interesele dlui laroslav Martin, parte in
dosarul 3a-815/2023, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 17 octombrie 2024
DCC nr. 133
Dosarul nr. 1949/2024



