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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 30 iulie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 6 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 6' si 67 din Legea nr. 514 din 6
tulie 1995 privind organizarea judecdtoreascd, ridicatd de dl avocat Nicu
Sendrea, in interesele dlui Vladimir Chitorog, parte in dosarul nr. 1-34/2026,
pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecatoare Valentina Suruceanu, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele procesului penal

3. Pe rolul Judecatoriei Héancesti se afld cauza penalda de acuzare a dlui
Vladimir Chitorog de comiterea infractiunilor de creare sau conducere a unei
organizatii criminale si spalare a banilor. Cauza penala a fost repartizata pentru
examinare dlui judecator Nicolae Zaharia.

4. La 2 iulie 2026, partea apararii a formulat o cerere de recuzare impotriva
dlui judecator Nicolae Zaharia. Cererea de recuzare a fost repartizatd, in mod
aleatoriu, prin Programul integrat de gestionare a dosarelor, dnei judecatoare
Valentina Suruceanu din cadrul Judecatoriei Hancesti, sediul central. Anterior,
dl avocat Nicu Sendrea a formulat cereri de recuzare impotriva dnei judecatoare
Valentina Suruceanu, care au fost respinse de catre dl judecator Nicolae Zaharia.

5. In sedinta de judecata din 22 iulie 2026, dl avocat Nicu Sendrea a ridicat,
in interesele dlui Vladimir Chitorog, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolelor 6' si 6° din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreasca.
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6. Printr-o incheiere din 23 iulie 2026, Judecatoria Hancesti a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
poleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
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Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

_ Articolul 114
Infaptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

,»(1) Justitia se Infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.
(3) infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecatd sunt
stabilite prin lege organica.”
Articolul 116
Statutul judecatorilor

,»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la atingerea
plafonului de véarstd, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului

Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singurd data
candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

(3) - abrogat.
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(4) - abrogat.

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie s fie adoptate in baza unor
criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii. Promovarea
sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

(5') Judecatorii au doar imunitate functionald in conditiile legii.
(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecator este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu
exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca sunt urmatoarele:

Articolul 6
Distribuirea aleatorie a dosarelor si constituirea completelor de judecata

,»(1) Activitatea de judecare a cauzelor se desfasoara cu respectarea principiului distribuirii
aleatorii a dosarelor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. in
cazul in care judecatorul caruia i-a fost repartizati cauza este in imposibilitatea de a
continua judecarea acesteia, persoana responsabili, in temeiul unei incheieri motivate a
presedintelui instantei judecitoresti, prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, asigura redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecitor. Fisa cu datele
privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeaza in mod obligatoriu la fiecare dosar.

(1') Constituirea completelor de judecati si desemnarea presedintilor acestora se fac la
inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei. Schimbarea membrilor
completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui
instantei judecatoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii. incheierea motivati privind schimbarea membrilor
completului se anexeaza la materialele dosarului.

(2) Cauzele repartizate unui complet de judecati nu pot fi trecute altui complet decit in
conditiile prevazute de lege.”

Articolul 6
Programul integrat de gestionare a dosarelor
»(1) Programul integrat de gestionare a dosarelor este unic pentru toate instantele de

judecata, fiind parte componenti a sistemului informational judiciar. Utilizarea acestuia
este obligatorie pentru toate instantele de judecata.

(2) Administrarea Programului integrat de gestionare a dosarelor si asigurarea controlului
asupra functionalititii acestuia se efectueazi de ciatre Agentia de administrare a instantelor
judecitoresti.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul afirma ci normele
contestate nu prevad garantii procedurale si institutionale in situatia in care, din
cauza numarului redus de judecatori, Programul integrat de gestionare a
dosarelor nu asiguri o distribuire aleatorie a cererilor de recuzare. In situatia in
care Intr-o instantd de judecatd activeaza doi judecdtori, cererile de recuzare
formulate in privinta lor se solutioneaza in mod reciproc de catre fiecare dintre
acestia.

10. in astfel de circumstante, lipsa unei reglementiri care ar permite
desemnarea unui judecator dintr-o alta instanta de acelasi grad ori aplicarea unui
mecanism alternativ afecteaza dreptul justitiabilului la un proces echitabil.

11. Autorul exceptiei afirma cd omisiunea in cauza contravine articolelor 1,
4,16, 20, 23, 26, 54, 114, 115 si 116 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 514
din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Curtea observd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata
de catre subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolelor 6! si 6> din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca. Articolele contestate nu au mai constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatii din perspectiva acestor critici.

16. O conditie de admisibilitate a sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate este si faptul cd@ prevederile contestate trebuie sa fie
aplicabile la solutionarea cauzei. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre aparator in procedura de examinare a unei cereri de recuzare a unui
judecator. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile contestate au fost aplicate
la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este aplicabilitatea unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental garantat de Constitutie.

18. Autorul exceptiei sustine cd normele contestate contravin articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 16
(egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
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cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), 114 (infaptuirea justitiei), 115
(instantele judecatoresti) si 116 (statutul judecatorilor) din Constitutie.

19. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolelor 1 alin. (3) si 4 din Constitutie,
Curtea a subliniat in jurisprudenta sa cd aceste articole au un caracter general,
constituie un imperativ care sta la baza oricaror reglementari, nu pot reprezenta
un reper individual si separat si pot fi invocate, de regula, dacd se constatd
aplicabilitatea acestora impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea
DCC nr. 17 din 21 martie 2024).

20. Curtea a mai notat ca articolele 16, 23 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia 1n cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte
in drepturile fundamentale garantate de Constitutie, Curtea poate pune in opera
prevederile acestor articole (HCC nr. 7 din 10 iunie 2025, § 68).

21. Desi autorul exceptiei sustine ca dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 26, 114 si 115 din Constitutie, Curtea retine ca autorul exceptiei nu a
motivat caracterul contradictoriu al dispozitiilor contestate cu aceste norme
constitutionale, iar simpla trimitere la acestea nu poate fi considerata o critica de
neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor
formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionala i-ar substitui pe autorii
lor la invocarea argumentelor de neconstitutionalitate si ar efectua un control din
oficiu (a se vedea DCC nr. 116 din 8 septembrie 2022, § 24).

22. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativd poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este
afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, §
26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

23. Curtea constata ca articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul
de acces liber la justitie, is1 gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 §
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la un
proces echitabil (a se vedea DCC nr. 14 din 2 februarie 2021, § 22). Potrivit
articolului 6 § 1 din Conventie, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege.

24. Un atribut esential al unui proces echitabil il reprezintd principiul
impartialitatii judecatorului. In acest sens, articolul 116 din Constitutie stabileste
ca judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

25. Autorul exceptiei afirmd neconstitutionalitatea pretinsei omisiuni
legislative de a reglementa modul de repartizare a cererii de recuzare in cazul in
care Intr-o instanta isi desfasoara activitatea doar doi judecatori. Aceasta situatie
ar conduce la examinarea reciproca a cererilor de recuzare de catre acesti
judecatori.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci procedura de solutionare a unei
cereri de recuzare nu imbracd forma unui contencios care sa reclame un
tratament jurisdictional, fiind o chestiune de administrare a actului de justitie.
Procedura cercetarii si a judecarii cererii de recuzare reprezintd o procedura
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incidentala, al carei obiect este distinct de obiectul procesului penal. Aceasta
procedurad nu are un caracter jurisdictional penal n sens material. Curtea a mai
subliniat cd regulile procedurale in materie de recuzare nu sunt reguli de drept
comun privind judecarea in fond a cauzei. Ele au un caracter special, de
verificare a conformitatii motivelor invocate de recuzare si abtinere cu cele
prevazute de lege (a se vedea DCC nr. 39 din 29 martie 2022, § 24).

27. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca procedura de
recuzare a unui judecator, independenta de procedura care a determinat-o, nu
vizeaza fondul unei acuzatii in materie penala si nu se referd nici la o determinare
a drepturilor si obligatiilor cu caracter civil in sensul articolului 6 § 1 din
Conventie (a se vedea Gomez de Liario y Botella v. Spania, 22 iulie 2008, § 41).

28. Potrivit articolului 35 alin. (1) din Codul de procedura penala, cererea de
recuzare a judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un
alt complet de judecata. Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se
distribuie spre solutionare in mod aleatoriu, prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor. In cazul in care nu se poate forma un nou
complet de judecatd in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 5
zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara (articolul 35 alin. (2)
din Cod). Curtea noteaza ca, potrivit articolului 34 alin (4) din Codul de
procedura penala, nu se admite recuzarea judecdtorului sau a completului de
judecata care solutioneaza cererea de recuzare.

29. Curtea observa ca, la nivel european, exista diverse sisteme de repartizare
a cauzelor pe baza unor criterii obiective, stabilite in prealabil. Printre acestea se
numard tragerea la sorti, repartizarea in ordinea alfabeticA a numelor
judecitorilor, repartizarea cauzelor catre sectiile instantelor intr-o ordine
stabilitd in prealabil sau repartizarea cauzelor intre judecdtori prin decizia
presedintilor instantelor. Este important ca repartizarea efectiva sa nu fie supusa
unor influente externe sau interne si sa nu fie conceputd pentru a favoriza vreuna
dintre parti (a se vedea Memorandumul explicativ la Recomandarea
CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei').

30. Curtea observa ci articolele 6! si 6° din Legea privind organizarea
judecdtoreasca si articolul 35 din Codul de procedurd penala instituie principiul
repartizarii aleatorii a cauzelor. Totodatd, Parlamentul i-a delegat Consiliului
Superior al Magistraturii competenta de a stabili criteriile obiective pe baza
carora sa fie distribuite dosarele, inclusiv cererile de recuzare.

31. Astfel, Curtea noteaza ca, prin Hotararea nr. 110/5 din 5 februarie 2013,
Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat Regulamentul privind modul de
distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti. De
asemenea, Consiliul a aprobat si o instructiune cu privire la activitatea de
evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel (a se vedea
Anexa la Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/11 din 19 martie
2024).

32. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea constatd lipsa unei
legaturi de cauzalitate intre prevederile contestate si normele constitutionale

! https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-onindependence-efficiency-responsibilites-of-
judges/168091007d
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invocate, de vreme ce mecanismul de repartizare aleatorie a fost stabilit de
Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotararea nr. 110/5 din 5 februarie 2013.

33. De asemenea, Curtea nu poate retine nici critica autorului referitoare la
afectarea dreptului la un proces echitabil din cauza examindrii unei cereri de
recuzare de catre un judecator vizat intr-o altd cerere de recuzare.

34. Curtea Europeana a analizat o situatie in care fiecare dintre membrii unui
tribunal vizati de recuzare a participat la luarea deciziei privind recuzarile pentru
partinire formulate impotriva colegilor sai. Curtea a constatat ca participarea
judecdtorilor la o decizie privind cererile de recuzare indreptate impotriva unuia
dintre colegii lor poate afecta impartialitatea fiecaruia dintre membrii recuzati,
in cazul in care impotriva acestora au fost formulate cereri de recuzare identice.
Cu toate acestea, Curtea a considerat ca o astfel de procedura nu a afectat
impartialitatea judecatorilor in circumstantele specifice ale cauzei, de vreme ce
reclamantul 1si bazase cererile de recuzare pe motive generale si abstracte,
aproape identice, fara a face referire la fapte concrete si relevante care ar fi putut
dezvalui o animozitate sau o ostilitate personald fatd de el (a se vedea 4.K. v.
Liechtenstein, 9 iulie 2015, § 68).

35. Prin urmare, Curtea nu constatd incidenta articolelor 20 si 116 din
Constitutie din perspectiva criticilor formulate de autorul exceptiei.

36. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 5140 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor articolelor 6' si 6> din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreascd, ridicatd de dl avocat Nicu Sendrea, 1n interesele dlui
Vladimir Chitorog, parte in dosarul nr. 1-34/2026, pendinte la Judecdtoria
Hancesti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 august 2026
DCC nr. 132
Dosarul nr. 168g/2026



