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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 162G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ton MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Valeria Bejenari, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 23 iulie 2026,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 43 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl avocat Nicu Sendrea, in interesele dlui Vladimir Chitorog, in
dosarul nr. 1-34/2026, pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul Leova.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Nicolae Zaharia, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele procesului penal

3. Pe rolul Judecatoriei Hancesti se afld cauza penald de acuzare a dlui
Vladimir Chitorog de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 42 alin.
(5), 46, 284 alin. (1) din Codul penal (crearea sau conducerea unei
organizatii criminale) si articolele 42 alin. (3), 45 alin. (1), 243 alin. (3)
literele a) si b) din Codul penal (spalarea banilor).

4. La 20 mai 2026, partea apardrii a solicitat conexarea cauzei penale in
discutie cu o altd cauzd penald, in care dl Vladimir Chitorog are statut de
inculpat, aflata pe rolul Judecatoriei Cahul.

5. Printr-o incheiere din 5 iunie 2026, Judecatoria Hancesti a respins
cererea de conexare, apreciind cd nu existd motive pentru examinarea ei
impreund cu cealaltd cauza.

6. Nefiind de acord cu incheierea pronuntatd, partea apdrarii, la 19 iunie
2026, a formulat un recurs.

7. La 24 iunie 2026, dl avocat Nicu Sendrea a ridicat, in interesele dlui
Vladimir Chitorog, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 43 alin. (1)
din Codul de procedura penala.
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8. Printr-o incheiere din 1 iulie 2026, Judecatoria Hancesti, sediul Leova,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
poleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 42
Competenta in caz de indivizibilitate sau conexitate a cauzelor penale

(1) In caz de indivizibilitate sau de conexitate a cauzelor penale, judecata in prima
instantd, daca are loc in acelasi timp pentru toate faptele si pentru toti faptuitorii, se
efectueaza de aceeasi instanta.

(2) Constituie indivizibilitate a cauzelor penale cazurile in care la savarsirea unei
infractiuni au participat mai multe persoane, cand doud sau mai multe infractiuni au fost
savarsite prin aceeasi fapta ori in cazul unei infractiuni continue sau prelungite.

(3) Constituie conexitate a cauzelor penale cazurile:

1) cand doua sau mai multe infractiuni sunt savarsite prin fapte diferite de una sau mai
multe persoane impreuna, in acelasi timp si in acelasi loc;

2) cand doua sau mai multe infractiuni sunt savarsite de aceeasi persoana in timp diferit
ori in loc diferit;

3) cand o infractiune este savarsita pentru a pregéti, a inlesni sau a ascunde comiterea
altei infractiuni ori este savarsita pentru a inlesni sau a asigura absolvirea de raspundere
penala a faptuitorului altei infractiuni;

4) cand intre doud sau mai multe infractiuni exista legatura si conexarea cauzelor se
impune pentru buna Infaptuire a justitiei.

(4) In caz de conexare a unor cauze privitoare la mai multe persoane invinuite de
savarsirea infractiunilor in raza de activitate a diferitor instante de grad egal sau privitoare
la o singura persoand invinuita de savarsirea catorva infractiuni, daca aceste cauze sunt
de competenta a doud sau catorva instante de judecata de grad egal, procesul se judeca de
instanta care a fost prima sesizata privind judecarea cauzei.

(5) Daca o persoana sau un grup de persoane sunt invinuite de savarsirea unei singure
sau a catorva infractiuni si cauza referitoare la unul din invinuiti sau la una din infractiuni
este de competenta unei instante ierarhic superioare, procesul se judeca in intregime de
instanta ierarhic superioara.

[Alin. (6) articolul 42 abrogat prin Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016, in vigoare 1
aprilie 2017]

(7) Conexarea cauzelor se admite de catre instanta de judecata respectiva in cazul in
care actiunile incriminate nu necesitd o incadrare juridici mai grava, iar la cererea
procurorului si in celelalte cazuri — pentru modificarea acuzarii in sensul agravarii.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 162G/2026

(8) In cazul in care infractiunea a fost savarsita de doua sau mai multe persoane, instanta
de judecata poate dispune indivizibilitatea cauzei, daca aceasta este necesara pentru buna
infaptuire a justitiei in termene rezonabile si dacd aceasta nu va impiedica respectarea
drepturilor partilor.”

Articolul 43
Instanta competentd de a conexa cauzele penale

,(1) Conexarea cauzelor se decide de catre instanta cireia ii revine competenta de
judecatd conform prevederilor art. 42. Incheierea privind admiterea conexarii
cauzelor poate fi atacata cu recurs in mod separat.

(2) in cazurile de indivizibilitate a cauzelor penale, precum si in cele de conexitate,
cauzele, daca ele au fost depuse in prima instantd de judecatd, se conexeaza de catre
aceasta chiar si dupa casarea hotararilor asupra lor i remiterea cauzelor de catre instanta
de recurs pentru rejudecare.

(3) Cauzele se conexeaza si de catre instantele de apel sau de recurs de acelasi grad daca
se afla 1n acelasi stadiu de judecata.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine
ca articolul 43 alin. (1) din Codul de procedura penald nu reglementeaza: (i)
competenta instantei sesizate ulterior in procedura conexarii cauzelor penale;
(1) eventuala obligatie a acestei instante de a trimite cauza instantei sesizate
mai intai sau de a respinge conexarea; (ii1) conditiile si motivele de respingere
a conexarii; (iv) regimul juridic al incheierii de respingere a conexarii; si (V)
garantii suficiente impotriva arbitrariului si interpretdrilor divergente in
materia conexarii cauzelor penale.

12. In opinia autorului sesizarii, aceasta omisiune legislativa afecteaza
principiul securitatii juridice, exigentele calitatii legii, accesul liber la justitie
st dreptul la apdrare al justitiabililor.

13. In concluzie, autorul exceptiei invoca articolele 1, 20, 23, 26 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd exceptia este
formulatd de catre subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 43
alin. (1) din Codul de procedura penald. In acest sens, Curtea constatd ci
articolul 43 alin. (1) teza Intdi din Codul de procedurd penald a mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate Decizia nr. 55 din
11 iunie 2018 si Decizia nr. 30 din 16 martie 2023. De principiu, aceasta
situatie nu reprezintd un impediment pentru un nou control de
constitutionalitate, din perspectiva altor critici (a se vedea DCC nr. 85 din 25
iulie 2024, § 15).

18. In astfel de cazuri, Curtea trebuie si verifice daci sesizarea contine
argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sd justifice
o alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 25 din 2 martie 2020,
§ 19). De asemenea, Curtea retine ca articolul 43 alin. (1) teza a II-a din Codul
de procedura penala nu a mai facut obiect al controlului de constitutionalitate
din perspectiva criticilor avansate de autor.

19. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd omisiunea
legislativa poate constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca
se afecteaza un drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens,
HCC nr. 23 din 5 august 2021, § 30).

20. O conditie de admisibilitate a sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate este si faptul cd prevederile contestate trebuie sd fie
aplicabile la solutionarea cauzei. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de catre aparator, ca urmare a respingerii de catre instanta de judecata
a cererii sale de conexare a cauzelor penale (a se vedea §§ 4-5 supra). Dat
fiind faptul ca prevederile contestate se refera la conexarea cauzelor penale,
Curtea admite ca instanta de judecata le-ar putea aplica.

21. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este aplicabilitatea unui
drept fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd Intr-un
drept fundamental garantat de Constitutie.

22. Autorul exceptiel sustine cd normele contestate contravin articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la
aparare) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
din Constitutie.

23. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 1 alin. (3) din Constitutie,
care se referd la principiul preeminentei dreptului, Curtea a subliniat in
jurisprudenta sa ca acest articol comportd un caracter general §i reprezinta un
imperativ care sta la baza tuturor reglementarilor. Aceasta norma nu poate fi
invocata de sine statator, ci numai In coroborare cu o altd prevedere din
Constitutie, care trebuie sa fie aplicabild (a se vedea DCC nr. 75 din 7 mai
2026, § 19).

24. Totodata, Curtea precizeaza cd si articolele 23 si 54 din Constitutie nu
au o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie,
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Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (a se vedea DCC nr.
73 din 20 iunie 2024, § 23).

25. Autorul exceptiei se raporteaza la articolele 20 si 26 din Constitutie,
iar argumentele sale vizeaza respectarea standardului ,tribunal instituit prin
lege” garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, corespondentul articolului 20
din Constitutie. Prin urmare, Curtea va examina aceste critici din perspectiva
articolului 20 din Constitutie.

26. Curtea subliniaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul la
o instantd de judecatd instituitd prin lege pentru contestarea actelor care
incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei. Acest drept
impune ca instanta de judecata sesizatd sa poata solutiona, pe baza normelor
de drept si a unei proceduri judiciare, orice chestiune care tine de competenta
sa. Curtea noteaza ca introducerea sintagmei ,,instituitd de lege” in articolul 6
§ 1 din Conventie ,,are drept scop sa prevind ca organizarea sistemului
judiciar [...] sa nu fie lasata la discretia puterii executive si sa asigure ca acest
domeniu este reglementat printr-o lege adoptata de Parlament” (Coéme si altii
v. Belgia, 22 iunie 2000, § 98; Bahaettin Uzan v. Turcia, 24 noiembrie 2020,
§ 48; Guomundur Andri Astradsson v. Islanda [MC], 1 decembrie 2020, §
214). In statele care au un sistem de drept codificat, organizarea sistemului
judiciar nu poate fi lasatd la discretia autoritatilor judiciare, fapt care nu
exclude posibilitatea de a li se recunoaste o anumita putere de interpretare a
legislatiei nationale in materie (Gorguiladzé v. Georgia, 20 octombrie 2009,
§ 69).

27. Curtea retine ca normele care reglementeazd competenta instantelor
de judecatd, conexarea cauzelor, declinarea competentei si conflictele de
competentd apartin, prin natura lor, domeniului organizdrii procedurii
judiciare.

28. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci conexarea reprezinti o
institutie procesuald conceputd sd asigure o bund administrare a justitiei.
Procedura de solutionare a conexdrii cauzelor penale nu imbracd forma unui
proces care sd reclame un tratament jurisdictional, ci este vorba despre o
problemad de administrare si de eficientd a actului de justitie. Procedura in care
se examineaza conexarea cauzelor reprezinta o procedura incidentald, al carei
obiect este distinct de obiectul propriu procesului penal, la care se refera
cauzele (a se vedea DCC nr. 55 din 11 iunie 2018, §§ 20-21). Cu alte cuvinte,
fiind chemata sa solutioneze problema conexarii cauzelor penale, instanta de
judecatd nu se pronuntd cu privire la acuzatia penala, ci se limiteaza la
constatarea existentei unui motiv de conexare a cauzelor penale (a se vedea
DCC nr. 30 din 16 martie 2023, § 21).

29. Referitor la argumentul autorului exceptiei potrivit caruia articolul 43
alin. (1) din Cod nu reglementeazd competenta instantei sesizate ulterior,
Curtea reitereazd ca acest articol stabileste competenta instantei de a conexa
cauzele penale conform prevederilor articolului 42 din Cod, care constituie o
normd de trimitere. Articolul 42 din Cod stabileste criterii obiective de
determinare a instantei competente. De asemenea, Parlamentul a stabilit si
reguli referitoare la competenta instantei in cauzele privitoare la mai multe
persoane Invinuite de savarsirea infractiunilor in raza de activitate a diferite
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instante de grad egal sau privitoare la o singurd persoand invinuitd de
savarsirea mai multor infractiuni (articolul 42 alin. (4) din Cod). Din aceste
norme rezultd ca Parlamentul a stabilit criterii suficiente pentru determinarea
instantei competente in cazul in care cauzele penale au fost inregistrate
succesiv pe rolul unor instante judecatoresti.

30. Referitor la faptul ca articolul 43 alin. (1) din Cod nu reglementeaza
eventuala obligatie a instantei sesizate ulterior de a trimite cauza instantei
sesizate mai Intii sau de a respinge conexarea, Curtea retine cd autorul nu
pune in discutie o problema de constitutionalitate, ci o chestiune de aplicare
a normelor privind competenta instantei. De fapt, acesta ii solicitd Curtii sa
stabileasca dacd instanta sesizatd ulterior trebuia sd accepte ori trebuia sa
respinga cererea sa de conexare a cauzelor. Curtea reitereaza ca chestiunile
legate de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr. 75 din 7 mai 2026, § 29).

31. Argumentul potrivit caruia articolul 43 alin. (1) din Cod nu stabileste
conditiile si motivele de respingere a conexarii nu este de naturd sa
demonstreze existenta unei omisiuni legislative, de vreme ce la articolele 42
si 43 din Cod Parlamentul a stabilit o competenta limitatad a instantei de
judecata in materia conexarii cauzelor, conditionand conexarea de existenta
cazurilor expres prevazute de lege. La articolul 42 din Cod, legislatorul a
stabilit in mod exhaustiv cazurile de indivizibilitate si conexitate, a stabilit
criterii de competentd si a obligat instantele sa aiba in vedere drepturile
partilor, solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil si buna desfasurare a
justitiei. Astfel, lipsa unei enumerdri distincte a motivelor de respingere a
cererii de conexare reprezintd o consecintd fireascd a faptului ca respingerea
intervine ori de céte ori conditiile legale ale conexarii nu sunt indeplinite.

32. Referitor la faptul cd articolul 43 alin. (1) din Cod nu precizeaza
regimul juridic al incheierii de respingere a conexarii i nu stabileste garantii
suficiente impotriva arbitrariului, Curtea observa ca, potrivit articolelor 351
alin. (8) st 352 alin. (3) din Codul de procedura penala, instanta de judecata
solutioneazd, prin Iincheiere, chestiunile aparute in timpul sedintei
preliminare, inclusiv necesitatea conexarii sau a disjungerii cauzelor penale.
Articolul 119 din Constitutie stabileste cd impotriva hotararilor judecatoresti
partile interesate pot exercita cdile de atac ,,in conditiile legii”. Astfel, Curtea
observa ca norma articolului 43 alin. (1) teza a II-a din Codul de procedura
penald, care reglementeaza posibilitatea contestarii cu recurs in mod separat
a Incheierii privind admiterea conexarii cauzelor, a fost introdusa de
Parlament prin adoptarea Legii nr. 35 din 13 martie 2025, in vigoare din 19
iunie 2025.

33. Totodatd, potrivit Curtii Europene, articolul 6 din Conventie nu-i
acorda persoanei dreptul de a alege competenta teritoriald a unei instante
judecatoresti (a se vedea Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia (nr. 2), 14
ianuarie 2020, § 421). Asadar, Curtea nu poate accepta argumentele autorului
prin care el sustine cd ii este ingradit accesul la un tribunal instituit prin lege,
pentru ca nu poate contesta refuzul instantei de judecata de a conexa cauzele
penale.
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34. Mai mult, Curtea subliniaza ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din
sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie aplicatd in coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr.
128 din 10 octombrie 2024, § 54; DCC nr. 75 din 7 mai 2026, § 28). Avand
in vedere cele mentionate mai sus, Curtea retine ca prevederile contestate nu
afecteaza accesul liber la justitie de vreme ce existd garantii si remedii
procesuale 1n acest sens.

35. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut
de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 23 si 54 din Constitutie nu
sunt incidente.

36. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) literele d) si f) si (4) lit. d), 37 si 40
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 43 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl avocat Nicu Sendrea, in interesele dlui Vladimir Chitorog, in
dosarul nr. 1-34/2026, pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul Leova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 august 2026
DCC nr. 131
Dosarul nr. 162g/2026



