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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 167G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ton MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 30 iulie 2026,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,recuzarea sau abtinerea judecdtorului se
solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de judecata”
din articolul 35 alin. (1) si ,,in cazul in care nu se poate forma un nou complet
de judecata in aceeasi instan{a, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 5 zile de
la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara” din articolul 35 alin. (2)
din Codul de procedurd penala, ridicata de dl avocat Nicu Sendrea, in
interesele dlui Vladimir Chitorog, parte in dosarul nr. 1-34/2026, pendinte la
Judecatoria Hancesti, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecdtoare Valentina Suruceanu, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele cauzei penale

3. Pe rolul Judecdtoriei Hancesti, sediul central, se afla cauza penald de
acuzare a dlui Vladimir Chitorog de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 284 alin. (1) (crearea sau conducerea unei organizatii criminale),
raportat la articolele 42 alin. (5) (complicitatea) si 46 (grupul criminal
organizat) din Codul penal, precum si de comiterea infractiunii prevazute la
articolul 243 alin. (3) literele a) si b) (spalarea banilor), raportat la articolele
42 alin. (3) (organizarea) si 45 alin. (1) (participatia complexa) din Codul
penal.

4. La 7 iulie 2024, cauza a fost repartizatd pentru examinare dlui judecator
Nicolae Zaharia de la Judecatoria Hancesti, sediul Leova. La 2 iulie 2026, dl
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avocat Nicu Sendrea a formulat, n interesele dlui Vladimir Chitorog, o cerere
de recuzare impotriva dlui judecator Nicolae Zaharia.

5. Cererea de recuzare a fost distribuita spre solutionare dnei judecatoare
Valentina Suruceanu de la Judecatoria Hancesti, sediul central. La 17 iulie
2026, in cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Nicu Sendrea a ridicat, in
interesele dlui Vladimir Chitorog, exceptia de neconstitutionalitate a textelor
,recuzarea sau abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau,
dupa caz, de un alt complet de judecatd” din articolul 35 alin. (1) si ,,in cazul
in care nu se poate forma un nou complet de judecatda in aceeasi instanta,
recuzarea se solutioneaza, in cel mult 5 zile de la primirea dosarului, de
instanta ierarhic superioara” din articolul 35 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

6. Printr-o incheiere din 23 iulie 2026, Judecatoria Héncesti a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
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»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 35
Procedura solutionarii cererii de recuzare si
a declaratiei de abtinere

,»(1) Recuzarea sau abtinerea judecitorului se solutioneazi de un alt judecitor sau,
dupa caz, de un alt complet de judecata. La solutionarea recuzirii sau abtinerii
judecatorilor dintr-un complet format din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din
acest complet pot fi inclusi in noul complet de judecata.

(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre solutionare in mod
aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, si se
examineazd in cel mult 3 zile lucratoare din momentul repartizarii, fara a afecta
continuitatea sedintei de judecata, Insd, pana la solutionarea cererii de recuzare sau a
declaratiei de abtinere, se amana ultimul cuvant al inculpatului. in cazul in care nu se
poate forma un nou complet de judecati in aceeasi instanti, recuzarea se
solutioneazia, in cel mult 5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic
superioara, care, dacd admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea
cauzei o instanta egald in grad cu instanta 1n care s-a inaintat recuzarea.

(3) Incheierea instantei de judecati asupra recuzirii nu este susceptibild de a fi atacata.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii afirma ca articolul 35 alin. (1) din Codul de procedura
penala omite sa reglementeze un mecanism procedural prin care sa poata fi
verificatd compatibilitatea judecatorului Investit cu solutionarea cererii de
recuzare. Totodata, cu referire la prevederile articolului 35 alin. (2) din Codul
de procedura penala, el sustine ca acestea nu definesc criteriile pe baza carora
sd se constate imposibilitatea formarii unui nou complet de judecata in aceeasi
instanta.

10. in acelasi timp, autorul exceptiei sustine ci dispozitiile contestate nu
stabilesc nici faptul daca judecatorul desemnat pentru solutionarea cererii de
recuzare urmeaza sd intruneasca aceleasi exigente ale impartialitatii. Mai
mult, prevederile criticate nu reglementeaza nici conduita judecatorului
investit cu solutionarea cererii de recuzare in cazul in care acesta se afla, la
randul sau, 1n stare de incompatibilitate.

11. In opinia autorului, redactarea actuali a normelor contestate permit ca
mecanismul procedural destinat protejarii impartialitatii instantei sa
functioneze, in unele situatii, fard existenta garantiilor pe care acesta
urmareste sa le asigure.

12. Prin urmare, autorul exceptiei pretinde ca dispozitiile contestate sunt
contrare articolelor 4, 16, 20, 23 alin. (2), 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte 1n proces. Astfel, Curtea constata cd exceptia este formulata de subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

16. Sunt obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate textele ,,recuzarea
sau abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz,
de un alt complet de judecatd” din articolul 35 alin. (1) si ,,in cazul in care nu
se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instan{d, recuzarea se
solutioneaza, in cel mult 5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic
superioard” din articolul 35 alin. (2) din Codul de procedura penald. Curtea
observa ca prevederile articolului 35 din Codul de procedurd penala au
constituit, In repetate randuri, obiect al controlului de constitutionalitate (a se
vedea DCC nr. 17 din 23 martie 2016, DCC nr. 6 din 11 ianuarie 2021, DCC
nr. 145 din 3 noiembrie 2022, DCC nr. 172 din 13 decembrie 2022), insa din
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perspectiva altor critici de neconstitutionalitate decdt cele formulate de
autorul exceptiei.

17. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
0 cauzd penalad la etapa recuzdrii judecatorului Investit cu examinarea
fondului. Astfel, Curtea admite ca la solutionarea cererii de recuzare instanta
de judecata ar putea tine cont de textul ,,recuzarea sau abtinerea judecatorului
se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de
judecata” din articolul 35 alin. (1) din Codul de procedura penala.

18. Referitor la textul ,,in cazul in care nu se poate forma un nou complet
de judecata in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 5 zile de
la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara” din articolul 35 alin. (2)
din Codul de procedura penald, Curtea constatd ca din circumstantele cauzei
reflectate in sesizare nu rezultd imposibilitatea formarii unui complet de
judecatd in aceeasi instantd pentru solutionarea cererii de recuzare.
Dimpotriva, cererea de recuzare a fost distribuitd spre solutionare unui alt
judecator din cadrul aceleiasi instante (a se vedea § 5 supra). Din acest motiv,
autorul sesizdrii nu a reusit sa demonstreze in ce masura aceste dispozitii sunt
aplicabile cauzei in care a fost ridicatd exceptia, situatia prezentatda de catre
autor fiind ipotetica (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 11 din 1 februarie
2022, § 16; DCC nr. 166 din 13 noiembrie 2025, § 47). Astfel, eventuala
declarare a neconstitutionalitatii prevederilor contestate sub aspectul invocat
in sesizare nu-i poate servi autorului exceptiei (a se vedea DCC nr. 142 din 7
noiembrie 2024, § 21). Prin urmare, 1n acest capat al exceptiei, Curtea retine
inaplicabilitatea normei criticate.

19. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintda intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

20. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 4 (drepturile si libertatile omului), 16 (egalitatea), 20 (accesul
liber la justitie), 23 alin. (2) (calitatea legii), 26 (dreptul la aparare) si 54
(restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci articolul 4 din Constitutie
are un caracter general, constituie un imperativ care sta la baza oricaror
reglementdri, nu poate reprezenta un reper individual si separat si poate fi
invocat, de reguld, daca se constatd aplicabilitatea acestuia impreuna cu alte
dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC nr. 109 din 11 iunie 2026, § 22).

22. In mod similar, referitor la incidenta articolelor 16, 23 si 54 din
Costitutie, Curtea reitereaza cd acestea pot fi invocate dacd se constatd
aplicabilitatea lor Impreuna cu un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 73
din 20 1unie 2024, § 23).

23. Referitor la articolele 20 si 26 din Constitutie, Curtea noteaza ca
autorul sesizarii a sustinut, in principal, neconstitutionalitatea pretinsei

......

investit cu solutionarea cererii de recuzare, precum si lipsa unei modalitéti de
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ca omisiunea legislativa poate constitui obiect de examinare daca prin aceasta
este afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 86 din 25 iulie 2024, §
18; DCC nr. 58 din 2 aprilie 2026, § 25).

24. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza
dreptul de acces liber la justitie, este corespondentul prevederilor articolului
6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar articolul 26 din
Constitutie, care garanteazd Tn mod distinct dreptul la aparare, este
corespondentul prevederilor articolului 6 § 3 din Conventie. Astfel, garantiile
stabilite de articolul 26 din Constitutie reprezintd aspecte precise ale dreptului
la un proces echitabil prevazut de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 din
Conventie (a se vedea DCC nr. 37 din 25 aprilie 2024, § 22).

25. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca accesul liber la justitie nu are
un caracter absolut, ci unul care poate implica limitari, inclusiv de ordin
procedural (a se vedea DCC nr. 6 din 18 ianuarie 2022, § 21; DCC nr. 89 din
17 iulie 2025, § 24).

26. Curtea mentioneazd ca recuzarea unui judecator si impiedicarea
participarii acestuia la judecarea unei cauze, atunci cand exista dubii privind
impartialitatea sa, are la baza mai multe obiective. Primul obiectiv vizeaza
realizarea dreptului la un proces echitabil. Caracterul concret si efectiv al
dreptului la un proces echitabil impune ca legea sa prevada o procedura pentru
inlaturarea judecatorilor in privinta carora persistd dubii privind
impartialitatea (a se vedea Gurov v. Moldova, 11 iulie 2006, § 36; Pandjikidzé
si altii v. Georgia, 27 octombrie 2009, § 104). O asemenea procedura este
justificatd de importanta fundamentald pe care o are dreptul la un proces
echitabil intr-o societate democratica (a se vedea Stanev v. Bulgaria [MC], 17
ianuarie 2012, § 231).

27. Totodata, Curtea noteaza cad prevederile Codului de procedurad penala
reglementeaza situatiile de incompatibilitate a judecdtorului la examinarea
cauzelor (a se vedea articolul 33 din Codul de procedura penald), precum si
posibilitatea recuzarii judecatorului incompatibil si procedura de solutionare
a cererii de recuzare (a se vedea articolele 34-35 din Cod).

28. In acelasi timp, Curtea observa ca, in unele situatii, Parlamentul a
stabilit interdictia recuzarii judecdtorului sau a completului de judecata, cum
ar fi: (i) recuzarea judecatorilor care Inca nu participd la judecarea cauzei; (ii)
recuzarea judecatorului sau a completului de judecatd care solutioneazd
cererea de recuzare, precum si (iil) recuzarea repetatd a aceluiasi judecator
pentru aceleasi motive, daca anterior recuzarea lui a fost respinsa (a se vedea
articolul 34 alin. (4) din Cod).

29. De altfel, in Decizia nr. 62 din 19 septembrie 2016, Curtea a analizat
prevederile articolului 34 alin. (3) din Codul de procedurd penala (in
redactarea anterioara Legii nr. 245 din 31 1ulie 2023), in masura in care
acestea interzic recuzarea judecatorului care solutioneaza cererea de recuzare.

30. In acest sens, Curtea a evidentiat ci procedura de solutionare a cererii
de recuzare nu imbraca forma unui contencios care sa reclame un tratament
jurisdictional, ci este vorba de o chestiune de administrare a actului de justitie.
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Procedura cercetarii si judecarii cererii de recuzare este o procedurda
incidentald, al carei obiect este distinct de obiectul propriu al procesului penal
la care se refera. Aceasta procedura nu are un caracter jurisdictional penal in
sens material, ci comportd un caracter administrativ-judiciar, iar actele care
se 1indeplinesc 1n aceasta procedurda ii conferd acesteia un caracter
jurisdictional numai in sens formal (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 62
din 19 septembrie 2016, § 30).

31. Curtea a retinut ca regulile procedurale in materie de recuzare nu sunt
reguli de drept comun privind judecarea in fond a cauzei, ele au un caracter
special, de verificare a conformitdfii motivelor invocate de recuzare si
abtinere cu cele prevazute de lege. Mai mult, Curtea a mentionat cd scopul
textului de lege criticat este de a asigura o protectie a tuturor justitiabililor
impotriva incercarilor nejustificate de tergiversare a solutiondrii cauzei,
doar la acele situatii care se justifica rational (ibidem, §§ 31, 33).

32. in lumina acestei jurisprudente, Curtea reconfirma ci lipsa unui
solutionarea unei cereri de recuzare nu reprezintd o problemd de
constitutionalitate, de vreme ce prin examinarea cererii de recuzare nu se
trangeaza fondul litigiului si nici nu se definitiveaza solutia pe marginea
raportului litigios. Mai mult, orice pretins dubiu referitor la calitatea si
competenta instantei de judecatd poate fi invocat in calea de atac
corespunzatoare.

33. In acelasi timp, Curtea reaminteste ci obligatia de respectare a
exigentei independentei si impartialititii functiei de judecdtor este un
standard care deriva direct din Constitutie (a se vedea articolul 116 alin. (1)).

34. De asemenea, in cauzele Debled v. Belgia (22 septembrie 1994, § 37)
st A.K. v. Liechtenstein (9 1ulie 2015, § 68), Curtea Europeana a mentionat ca
excluderea de la judecare a tuturor judecatorilor unei instante care
examineaza cereri de recuzare in privinta celorlalti judecétori ar conduce la
paralizarea intregului sistem judiciar. Din aceste motive, Curtea nu retine
incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie.

35. Referitor la solicitarea autorului de a completa articolul 35 din Codul
de procedura penald, intre altele, cu o procedurd de verificare a
compatibilitatii judecdtorului care examineaza cererea de recuzare, Curtea
noteaza ca aceasta reprezintd, mai curand, o propunere de lege ferenda, cu
privire la care Curtea nu se poate pronunta. Competenta de a modifica textele
contestate ii revine Parlamentului (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 17
din 6 februarie 2025, § 33; DCC nr. 128 din 11 septembrie 2025, § 28).

36. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental, Curtea
constata ca nici articolele 4, 16, 23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

37. Pe baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) si (4) literele c¢) si d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,recuzarea sau abtinerea judecdtorului se
solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de judecata”
din articolul 35 alin. (1) si ,,in cazul in care nu se poate forma un nou complet
de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 5 zile de
la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioard” din articolul 35 alin. (2)
din Codul de procedurd penala, ridicatd de dl avocat Nicu Sendrea, in
interesele dlui Vladimir Chitorog, parte in dosarul nr. 1-34/2026, pendinte la
Judecatoria Hancesti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 6 august 2026
DCC nr. 130
Dosarul nr. 167g/2026



