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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 140G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 17 iunie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 ianuarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura penala, dupa
cum urmeaza:

- textul ,,s1 acceptd incadrarea juridica a faptei, precum si forma de
executare a pedepsei, in schimbul unei pedepse reduse” din articolul 504
alin. (2) si alineatul 6 din acelasi articol;

- textul ,,cu participarea obligatorie a invinuitului si a aparatorului

acestuia” din articolul 505 alin. (1);

- articolul 509! alin. (4') si textul ,,invocandu-se doar erorile procesuale
si masura de pedeapsa stabilitd” din alin. (8) din acelasi articol,

ridicata de dna avocat Svetlana Olari, in interesele partii vatdmate G.A.,
in dosarul nr. 1-32/2025, pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de dl judecator Ion
Volcovschi, de la Judecatoria Cimislia, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

3. In cadrul examinarii sesizarii, doamna judecitoare Viorica Puica i-a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizdnd
motivele invocate, Curtea Constitutionald a decis respingerea cererii.

IN FAPT

A. Circumstantele cauzei penale, asa cum au fost formulate de
autoarea exceptiei

4. Pe rolul Judecatoriei Cimislia se afld cauza penald de acuzare a dlui
Alexandru Prisacari de comiterea infractiunii prevazute de articolul 171
alin. (1) (violul) din Codul penal.

5. Cauza se examineaza in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei.

6. Ca urmare a unor negocieri intre procuror, Invinuit si aparator, s-a
convenit la un acord de recunoastere a vinovatiei in schimbul unei pedepse
reduse de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 140G/2025

7. In cadrul examindrii cauzei, dna avocat Svetlana Olari a ridicat, in
interesele partii vatdmate G.A., exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale mentionate mai sus la § 1.

8. Printr-o incheiere din 17 iunie 2025, instanta care judecd cauza a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativ, executivi si judecitoreascd sunt separate
si colaboreaza In exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

(3) Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsa si nici executat.”

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala i privata.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

solo--]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 504
Dispozitii generale

wolee-]

(2) Acordul de recunoastere a vinovatiei este o tranzactie incheiata intre procuror si
invinuitul persoana fizica sau juridica care si-a exprimat acordul de a-si recunoaste vina
si accepta incadrarea juridica a faptei, precum si forma de executare a pedepsei,
in schimbul unei pedepse reduse.

[..]

(6) in cazul incheierii unui acord de recunoastere a vinovitiei, limitele de
pedeapsi prevazute de legea penala se reduc in conformitate cu art.80 din Codul
penal.

[.]”

Articolul 505
Conditiile de initiere si incheiere a acordului de recunoastere a
vinovatiei

»(1) Acordul de recunoastere a vinovatiei se intocmeste in scris, dupa aprobarea, in
scris, a limitelor pedepsei de catre procurorul ierarhic superior, cu participarea
obligatorie a invinuitului si a apéiritorului acestuia.

[.]”

Articolul 509"
Adoptarea sentintei in cazul acceptarii acordului de recunoastere a
vinovatiei

wole-]

(4" In cazul acceptirii acordului de recunoastere a vinovitiei, instanta de
judecatd nu poate modifica incadrarea juridici a faptei, pedeapsa negociata in
acord sau modul de executare a pedepsei.

[...]

(8) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol este definitiva, insd poate fi
atacata cu recurs in termen de 15 zile de la pronuntare, invocandu-se doar erorile
procesuale si miasura de pedeapsa stabilita.

[.].”

Articolul 509°
Solutia instantei In cazul respingerii acordului de recunoastere a
vinovatiei
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(1) In cazul in care nu sunt indeplinite conditiile previzute la art.504 alin.(3) si (4),
art.505 alin.(2) si (3) si art.508 alin.(1) cu privire la toate faptele care au facut obiectul
acordului de recunoastere a vinovatiei sau dacd instanta de judecatd apreciaza ca
incadrarea juridicad a faptei este eronata, ca pedeapsa prevazutd de lege ori modul de
executare a pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord este stabilit contrar legii
sau ca solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat este
nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii ori cu personalitatea
inculpatului, instanta, printr-o incheiere, respinge acordul de recunoastere a vinovatiei
si 1l restituie procurorului in vederea continudrii urmaéririi penale.

(2) Incheierea instantei cu privire la respingerea acordului de recunoastere a
vinovatiei poate fi contestatd cu recurs de catre procuror, inculpat sau aparatorul
acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare.”

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autoarea sesizdrii sustine ca prevederile contestate limiteaza dreptul
partii vatdmate de a participa la un proces adversarial si de a-si prezenta
opinia referitor la pedeapsa negociata in acord de procuror si Invinuit.

11. De asemenea, autoarea exceptiei afirma ca prevederile articolului
509! alin. (4') din Codul de procedurd penald inliturd, in cazul acceptirii
acordului de recunoastere a vinovatiei, posibilitatea instantei de judecata de
a modifica Incadrarea juridica a faptei, pedeapsa negociatd sau modul de
executare a acesteia.

12. Totodata, autoarea sesizarii considera ca prevederile articolului
509! alin. (8) din Codul de procedurd penald permit contestarea sentintei
doar prin prisma erorilor procesuale, nu si din perspectiva proportionalitatii
pedepsei stabilite.

13. Potrivit autoarei exceptiei, reducerea automata a pedepsei, inclusiv
in cazul unor infractiuni cu caracter sexual, fard ca instanta sa poata verifica
proportionalitatea acesteia, diminueaza protectia drepturilor victimei la
viata privatd si la viata si integritate fizicd si psihica, nefiind astfel realizata
obligatia pozitiva a statului de a proteja aceste drepturi.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate prevederile
contestate sunt contrare articolelor 6, 20, 24, 28 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Obiectul sesizarii 1l constituie prevederile mentionate mai sus la §
1. Prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.
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19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cadrul examinarii
unei cauze penale, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei. Prin
urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate de
instanta de judecata in cauza in care a fost ridicata exceptia.

20. Curtea noteaza cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, dacd prevederile contestate reprezinta o ingerintd Intr-un
drept fundamental (a se vedea DCC nr. 145 din 21 noiembrie 2024, § 23).

21. Autoarea exceptiei considera cad prevederile contestate sunt contrare
articolelor 6 (separatia si colaborarea puterilor), 20 (accesul liber la
Justitie), 24 (dreptul la viata si la integritate fizica si psihica), 28 (dreptul
la viata intima, familiala si privata) si 54 (restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

22. Curtea a subliniat anterior cd articolele 6 si 54 din Constitutie nu au
o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinte in
drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 131 din 17
octombrie 2024, § 31; DCC nr. 30 din 27 februarie 2025, § 26).

23. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢ dreptul de acces liber la
justitie presupune, infer alia, acceptarea si participarea efectiva la un proces
penal a persoanelor ale caror drepturi sau interese legitime pot fi afectate (a
se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, §§ 56-57).

24. Totusi, Curtea reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal nu este
un drept absolut. Exercitiul acestui drept poate fi restrans. Limitarile
accesului la un tribunal trebuie sa fie prevazute de lege, s urmareasca un
scop legitim si sd fie proportionale, astfel incat sd nu fie afectata insasi
esenta dreptului (a se vedea DCC nr. 106 din 1 iulie 2021, § 28).

25. Autoarea sesizdrii sustine ca prevederile contestate din articolele
505 alin. (1), 509! alin. (4"), 509! alin. (8) din Codul de proceduri penald
limiteaza dreptul partii vatdmate de a participa la un proces adversarial,
aceasta neavand posibilitatea sa-si exprime opinia privind pedeapsa
negociata intre procuror si invinuit in cadrul unui acord de recunoastere a
vinovdtiei. Totodata, in opinia sa, aceste norme limiteazd competenta
instantei la individualizarea pedepsei si incadrarea juridica a faptei si permit
formularea unui recurs doar cu referire la erorile procesuale, nu si la
caracterul disproportionat al pedepsei stabilite.

26. Curtea observa ca prevederile contestate se refera la procedura de
incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzelor
penale in cazul incheierii acestui acord.

27. Curtea mentioneazd ca acordul de recunoastere a vinovatiei
reprezintd o tranzactie Incheiatd intre procuror si invinuit, asistat de
apdrator, care, in schimbul unei pedepse reduse, isi exprima acordul de a-si
recunoaste vina si accepta incadrarea juridica data faptei, precum si modul
de executare a pedepsei (a se vedea articolul 504 alin. (2) din Codul de
procedura penala).

28. De asemenea, Curtea retine ca prin Recomandarea nr. R (87)18
privind simplificarea justitiei penale Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei a incurajat statele membre sa ia masuri care vizeaza simplificarea
procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese accelerate, care
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includ hotarari sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri de recunoastere a
vinovatiei si judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

29. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a observat ci obtinerea unei
reduceri a acuzatiilor sau a unei reduceri a pedepsei 1n schimbul
recunoasterii vinovatiei sau pentru asigurarea unei cooperari substantiale cu
autoritatile de anchetd poate fi consideratd o caracteristicd comund a
sistemelor europene de justitie penald (a se vedea Natsviishvili and
Togonidze v. Georgia, 29 aprilie 2014, § 90).

30. Desi autoarea sesizarii afirma ca prevederile articolului 505 alin. (1)
din Codul de procedura penald limiteaza dreptul partii vatamate de a
participa la negocierea acestui acord, Curtea observa cd partea vatdmata
prezenta la sedinta de judecata poate fi audiata si, prin urmare, aceasta poate
sd-si prezinte opinia despre acordul incheiat, inclusiv despre pedeapsa
negociata (a se vedea teza a Ill-a din articolul 509 alin. (1) din Codul de
procedura penald).

31. De asemenea, Curtea observad ca, desi autoarea exceptiei critica
prevederile articolului 509! alin. (4') din Codul de proceduri penali, pentru
cd nu ar permite instantei de judecata sa intervind la individualizarea
pedepsei negociate, legislatorul i-a acordat instantei de judecatd competenta
de a verifica legalitatea si corectitudinea Incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei. Cu alte cuvinte, in cazul in care acordul incheiat
nu intruneste conditiile prevazute de lege sau daca instanta de judecata
apreciaza ca incadrarea juridica a faptei este eronata, ca pedeapsa negociata
ori modul de executare a acesteia contravin legii sau ca solutia cu privire la
care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat este nejustificat de
blanda in raport cu gravitatea infractiunii ori cu personalitatea inculpatului,
instanta de judecata poate sa nu accepte acordul de recunoastere a vinovatiei
si 1l poate restitui procurorului in vederea continudrii urmadririi penale (a se
vedea articolul 509 alin. (1) din acelasi Cod).

32. Totodatd, din argumentele sesizarii Curtea nu vede cum este afectat
dreptul de acces liber la justitie, de vreme ce articolul 509! alin. (8) din
Codul de procedura penald ii acorda partii vatdmate posibilitatea de a
formula un recurs Impotriva sentintei pronuntate in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, atat in cazul unor erori procesuale, cat si in cazul
dezacordului cu pedeapsa stabilitd (a se vedea articolul 509! alin. (8) din
Codul de procedura penald). Prin urmare, nimic din textul normei contestate
nu impiedicd partea vatdmatd sd formuleze un recurs impotriva acestei
sentinte, inclusiv in partea individualizarii pedepsei stabilite.

33. In acest context, Curtea reaminteste ci principiul preeminentei
dreptului reclama ca legile sa fie interpretate si aplicate ca facand parte
dintr-un sistem juridic coerent, nu in mod izolat si prin ignorarea altor
norme relevante (a se vedea DCC nr. 134 din 24 octombrie 2024, § 47).

34. Prin urmare, Curtea noteaza ca prevederile contestate nu afecteaza
dreptul de acces liber la justitie al partii vatamate si nu restrang competenta
instantei de judecatd de a exercita un control de jurisdictie deplind in
privinta individualizarii §i oportunitatii sanctiunii si, prin urmare, nu
afecteaza articolul 20 din Constitutie. De altfel, chestiunile abordate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu se refera la aspecte de
neconstitutionalitate, dar vizeaza interpretarea si aplicarea legii, care tin de
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competenta instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 96 din 1 august
2024, § 22).

35. Cureferire la incidenta articolelor 24 si 28 din Constitutie, autoarea
sesizarii afirmd cd reducerea automata a pedepsei in conditiile unui astfel
de acord, inclusiv in cazul unor infractiuni cu caracter sexual, fara
verificarea proportionalitatii acesteia de catre instanta de judecatd, reduce
protectia drepturilor la viata privata si la integritatea fizica si psihica ale
victimei, nefiind indeplinita obligatia pozitiva a statului de a proteja aceste
drepturi.

36. Curtea are in vedere ca, potrivit punctelor 9 si 28 din Directiva (UE)
2024/1385 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 mai 2024
privind combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
sanctiunile pentru infractiunile definite In aceasta directiva, inter alia,
violul, hartuirea sexuald, abuzul sexual trebuie sa fie efective, proportionale
si sa manifeste un efect inhibitor.

37. Curtea Europeand a constatat anterior ca statele au o obligatie
pozitiva, inerentd articolelor 3 si 8 din Conventie, de a adopta dispozitii de
drept penal care sa pedepseasca efectiv violul si de a le aplica in practica
prin anchete si urmariri penale eficiente. In plus, in conformitate cu
standardele si tendintele contemporane in domeniu, obligatiile pozitive ale
statelor membre pe baza articolelor 3 si 8 din Conventie trebuie considerate
ca impunand pedepsirea si urmarirea penala eficientd a oricarui act sexual
fara consimtamant, inclusiv in absenta rezistentei fizice din partea victimei
(a se vedea MGC v. Romadnia, 15 martie 2016, § 59).

38. Din aceastd perspectiva, Curtea observa ca legislatorul a
reglementat competenta instantei de judecatd de a interveni si respinge
acordul de recunoastere a vinovatiei In cazul in care pedeapsa negociata in
acord de procuror si inculpat este nejustificat de blanda in raport cu
gravitatea infractiunii ori cu personalitatea inculpatului (a se vedea § 32,
supra). Aceasta reprezintd o garantie semnificativa pentru a evita, in cazuri
particulare, pedepsele derizorii si ineficiente. Prin urmare, Curtea considera
ca articolele 24 si 28 din Constitutie nu sunt prejudiciate la modul abstract.

39. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteaza cd nu poate efectua o analiza
separatd pe baza articolelor 6 si 54 din Constitutie.

40. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura penala, dupa
cum urmeaza:

- textul ,,s1 acceptd incadrarea juridica a faptei, precum si forma de
executare a pedepsei, in schimbul unei pedepse reduse” din articolul 504
alin. (2) si alineatul 6 din acelasi articol;
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- textul ,,cu participarea obligatorie a invinuitului §i a aparatorului
acestuia” din articolul 505 alin. (1);
- articolul 509! alin. (4') si textul ,,invocandu-se doar erorile procesuale
si masura de pedeapsa stabilitd” din alin. (8) din acelasi articol,
ridicatd de dna avocat Svetlana Olari, in interesele partii vatamate G.A.,
in dosarul nr. 1-32/2025, pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 29 ianuarie 2026
DCC nr. 12
Dosarul nr. 140g/2025



