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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 196G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 4 octombrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 31 ianuarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
ridicata de dl avocat Iurie Margineanu, in interesele dnei Veronica Cupcea, in
dosarul nr. 3-23/2024, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de catre un complet de judecatori format din dl lon
Malanciuc si dnele Oxana Parfeni si Diana Stanila, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a
adoptat o decizie prin care a constatat nepromovarea evaluarii externe de catre
dna Veronica Cupcea. Nefiind de acord cu hotdrarea mentionatd, dna
Veronica Cupcea a contestat-o in fata Curtii Supreme de Justitie.

4. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dl avocat lurie
Margineanu a ridicat, in interesele dnei Veronica Cupcea, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,membri — la propunerea partenerilor de
dezvoltare, aprobati cu votul a 3/5 din deputatii alesi” din articolul 5 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

5. Printr-o incheiere din 3 octombrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 5 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
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judecatorilor si procurorilor. Curtea Suprema de Justitie a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
L]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

,»(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nicio persoana particulara, nicio parte din popor, niciun grup social, niciun partid
politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

,»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite In procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sunt urmatoarele:

Articolul 5
Componenta Comisiei de evaluare

»(1) Comisia de evaluare este formata din 6 membri desemnati dupa cum urmeaza:
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a) 3 membri cetateni ai Republicii Moldova — la propunerea fractiunilor parlamentare,
cu respectarea reprezentarii proportionale a majoritatii si a opozitiei, aprobati cu votul a
3/5 din deputatii alesi;

b) 3 membri — la propunerea partenerilor de dezvoltare, aprobati cu votul a 3/5
din deputatii alesi.

[.]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sesizarii pretinde ca Comisia de evaluare actioneaza in regim
de putere publica in procesul de executare a legilor si in relatia sa directa cu
cetateanul. Decizia Comisiei de evaluare este un act administrativ individual
care produce efecte juridice de drept substantial in sfera juridicd a
destinatarilor. Totodata, pe baza Legii nr. 26 din 10 martie 2022, Comisia
emite decizii care afecteaza viata privatd si statutul constitutional al
judecatorilor. Astfel, norma contestata autorizeaza entitati si persoane straine
sa influenteze si sa participe la realizarea obiectivelor de politica interna, i.e.
— reforma justitiei, care are impact direct in privinta puterii judecatoresti.

9. Potrivit autorului sesizarii, Constitutia nu autorizeaza nicio procedura
infraconstitutionala de limitare a suveranitatii nationale prin exercitarea
activitatii de administrare a treburilor publice de catre persoane straine.

10. Potrivit autorului sesizarii, din prevederile contestate rezulta ca scopul
limitarii dreptului de acces la justitie al subiectului evaluat se reduce la
mentinerea controlului jurisdictional al organelor de evaluare in privinta
procedurii de evaluare, golind de substantd dreptul de acces la justitie
administrativa, in sensul articolului 53 din Constitutie.

11. Din acest motiv, autorul sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 2, 39 si 53 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru In organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte in proces.
Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul caruia i s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 5 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor. Prevederea contestata nu a mai fost obiect al
controlului de constitutionalitate.
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16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza cu privire
la examinarea contestatiei impotriva deciziei Comisiei de evaluare privind
nepromovarea evaluarii externe de catre dna Veronica Cupcea. Cauza se afla
pe rolul Curtii Supreme de Justitie. Curtea admite ca prevederea contestata ar
putea fi aplicata in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

17. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 76 din 27 iunie 2024, § 16).

18. Autorul a afirmat incidenta articolelor 1 alin. (3) (preeminenta
dreptului), 2 (suveranitatea si puterea de stat), 39 (dreptul la administrare)
si 53 (dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica) din Constitutie.

19. Referitor la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 2 din Constitutie, Curtea
a retinut ca aceste articole comportd un caracter general si reprezintad
imperative care stau la baza oricaror reglementari legale si nu pot constitui
repere individuale si separate (a se vedea DCC nr. 112 din 16 septembrie
2024, § 14).

20. Referitor la incidenta articolului 39 din Constitutie, Curtea retine ca
prin argumentele prezentate autorul sesizarii nu a demonstrat calitatea de
victima a incalcarii dreptului la administrare. Curtea constata ca articolul 5
alin. (1) lit. b) din Legea 26/2022 nu impiedica autorul exceptiei sa participe
la administrarea treburilor publice nemijlocit sau prin reprezentant, nici nu-i
limiteaza dreptul de acces la o functie publica.

21. In acest context, Curtea reitereaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu manifesta doar o functie preventiva, ci si una reparatorie, pentru ca ea
priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin
norma criticata. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa
profite, in primul rand, autorul acesteia (DCC nr. 53 din 4 iunie 2024, § 21;
DCC nr. 109 din 12 septembrie 2024, § 20).

22. Tinand cont de faptul cd nu se poate constata vreo ingerinta in articolul
39 din Constitutie, Curtea retine ca nici articolele 1 alin. (3) si 2 din
Constitutie nu sunt incidente.

23. Cu referire la aplicabilitatea articolului 53 din Constitutie, desi autorul
sesizdrii nu a argumentat corespunzator incidenta acestuia, Curtea noteaza ca
in cazul existentei unui pretins drept vatamat printr-0 decizie a Comisiei de
evaluare, aceasta poate fi supusa controlului judiciar, potrivit procedurii
stabilite de articolul 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Prin urmare,
Curtea nu poate retine nici aplicabilitatea articolului 53 din Constitutie.

24. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 1969/2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
ridicata de dl avocat Iurie Margineanu, in interesele dnei Veronica Cupcea, in
dosarul nr. 3-23/2024, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigindu, 31 ianuarie 2025
DCCnr. 12
Dosarul nr. 1969/2024



