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DECIZIE DE ADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 160G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 23 iulie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 44 alineatele (1) si (4) si 45 din Codul de
procedurd penald, ridicatd de dl avocat Nicu Sendrea, in interesele dlui
Vladimir Chitorog, parte in dosarul nr. 1-34/2026, pendinte la Judecatoria
Hancesti, sediul Leova.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionald de dl judecator Nicolae
Zaharia, de la Judecatoria Hancesti, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Héancesti se afla cauza penald de invinuire a dlui
Vladimir Chitorog de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 284 alin.
(1) (crearea sau conducerea unei organizatii criminale) si 243 alin. (3) lit. a) si
b) (spalarea banilor) din Codul penal.

4. La 15 mai 2026, in cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Ceachir Anatolie
a depus, in interesele dlui Vladimir Chitorog, o cerere privind declinarea
competentei Judecdtoriei Hancesti catre Judecatoria Chisinau. Printr-o
incheiere din 20 mai 2026, judecatorul de caz a respins cererea de declinare a
competentei.

5. La 1 tulie 2026, dl avocat Nicu Sendrea a ridicat, in interesele dlui
Vladimir Chitorog, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 44 alineatele
(1) s1(4) s145 din Codul de procedura penala.

6. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Judecatoria Hancesti a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutionadrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
8. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 44
Declinarea de competenta a instantei de judecata

(1) Instanta de judecata, constatdnd ca nu este competenta de a judeca cauza penala, prin
incheiere, 1si declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente.

(2) Daca declinarea a fost determinatd de competenta dupa calitatea persoanei, precum si
de competenta teritoriald, instanta céreia i s-a trimis cauza poate mentine masurile dispuse
de instanta care s-a desesizat.

[...]

(4) Incheierea de declinare a competentei este definitiva.”

Articolul 45
Conflictul de competenta

,»(1) Cand doua sau mai multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza
(conflict pozitiv de competenta) ori 1si declind competenta (conflict negativ de competenta),
conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.

(2) Instanta ierarhic superioara comuna este sesizatd, in caz de conflict pozitiv, de cétre
instanta care ultima s-a declarat competenta, iar in caz de conflict negativ, de catre instanta
care ultima si-a declinat competenta.

(3) In toate cazurile, sesizarea se poate face de partile in proces.

(4) Pana la solutionarea conflictului pozitiv de competentd, procedura se suspenda.
Instanta care ultima s-a declarat competenta ori ultima si-a declinat competenta efectueaza
actele si ia masurile ce nu sufera amanare.

(5) Instanta ierarhic superioard comuna solutioneaza conflictul de competenta conform
regulilor pentru prima instanta. In toate cazurile, termenul de solutionare a conflictului de
competentd nu va depasi 7 zile de la data Inregistrarii cauzei in instanta ierarhic superioara.

(6) Incheierea instantei care solutioneaza conflictul de competenta este definitiva, insa
argumentele dezacordului cu ea pot fi invocate 1n apel sau, dupa caz, in recurs Impotriva
hotaririi in fond.
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(7) Instanta careia i s-a trimis cauza prin incheiere de stabilire a competentei nu-si mai
poate declina competenta, in afard de cazul in care, In urma noii situatii de fapt rezultata
din completarea cercetarii judecatoresti, se constata ca fapta constituie o infractiune data
prin lege in competenta altei instante.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate nu prevad competenta
instantei de judecatd de a respinge cererea de declinare a competentei,
procedura aplicabila si efectele unei asemenea incheieri. In opinia autorului,
prin respingerea cererii de declinare a competentei, instanta de judecata
impiedicd declansarea mecanismului de solutionare a conflictelor de
competentd prevazut de articolul 45 din Codul de procedura penald. In acest
sens, autorul considera ca stabilirea instantei competente nu trebuie lasata la
aprecierea definitiva a uneia dintre instantele vizate, ci trebuie sa faca obiectul
controlului de catre instanta ierarhic superioara.

10. Autorul sesizarii considera ca, din perspectiva impartialitatii obiective,
instanta de judecata nu ar trebui sd poata sa-si confirme competenta de a
examina o cauzd, fard un control exercitat de catre o instantd ierarhic
superioara. In acest sens, autorul afirma ca incheierea instantei de respingere a
cererii de declinare a competentei nu este susceptibild de a fi contestatd in mod
separat. In consecintd, autorul sustine ci nu existd garantii suficiente pentru a
asigura dreptul la examinarea cauzei de catre un tribunal instituit prin lege.
Asadar, autorul afirmd ca lipsa unui mecanism prin care sa fie verificata
competenta instantei de judecatd inainte de solutionarea fondului cauzei fi
afecteaza accesul liber la justitie.

11. In fine, autorul sesizarii sustine ca articolul 44 alineatele (1) si (4) in
coroborare cu articolul 45 din Codul de procedurd penald sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 20, 23, 26 si 54 din Constitutie

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in aceastd cauzd a unor prevederi din Codul de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata
de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul sesizarii 1l reprezintd articolele 44 alineatele (1) si (4) 5145 din
Codul de procedura penala, care reglementeaza declinarea de competentd a
instantei de judecata si modalitatea de solutionare a conflictului de competenta.
Curtea observa ca articolele contestate nu au constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatii din perspectiva acestor critici.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penald in
care aparatorul inculpatului i-a solicitat instantei sa-si decline competenta catre
o altd instanti. Insa instanta de judecatd a refuzat prin incheiere declinarea



DECIZIE DE ADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 160G/2026

competentei. Astfel, din perspectiva criticilor formulate de autor, Curtea
admite ca prevederile contestate ar putea fi relevante la solutionarea cauzei in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

17. In sesizare, autorul exceptiei afirma ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la
Justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26
(dreptul la aparare) si 54 (restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

18. Curtea noteaza ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie are un caracter
general, constituie un imperativ care sta la baza oricaror reglementari, nu poate
constitui un reper separat si trebuie coroborat cu alte prevederi din Constitutie,
care trebuie sd fie aplicabile. Totodata, Curtea precizeaza ca si articolele 23 si
54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Doar in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (a se vedea
DCC nr. 26 din 13 februarie 2025, § 24).

19. Cu referire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorul
sesizdrii contesta norme care reglementeaza competenta teritoriald a instantei
care 1i examineaza cauza si sustine ca Incheierea prin care instanta de judecata
refuza sa-si decline competenta catre o alta instanta trebuie sa fie examinata in
calea de atac de o instanta ierarhic superioara. Desi in acest capat de sesizare
autorul invoca si incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea noteazd ca
argumentele sale vizeaza respectarea standardului ,,tribunal instituit prin lege”
garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, corespondentul articolului 20 din
Constitutie. Prin urmare, Curtea va examina aceste critici din perspectiva
articolului 20 din Constitutie.

20. Curtea subliniaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul la o
instantd de judecata instituita prin lege pentru contestarea actelor care incalca
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei. Acest drept impune ca
instanta de judecata sesizatd sd poata solutionat, pe baza normelor de drept si a
unei proceduri judiciare, orice chestiune care tine de competenta sa.

21. Totodata, normele care reglementeaza competenta instantelor de
judecatd, declinarea competentei si conflictele de competentd apartin, prin
natura lor, domeniului organizarii procedurii judiciare. In acest sens, Curtea
noteaza ca, potrivit articolelor 72 alin. (3) lit. ) si 115 alin. (4) din Constitutie,
reglementarea competentei instantelor de judecata si a procedurii de judecata
constituie atributia Parlamentului.

22. In consecintd, legislatorul a stabilit in articolul 36 din Codul de
procedura penald ca judecatoria de drept comun are competentd deplind de a
judeca in primd instanta cauzele penale privind infractiunile prevdzute de
Partea speciald a Codului penal, cu exceptia celor previzute de articolele 36! si
39 pct. 2). De asemenea, acesta a stabilit si regulile privind competenta
teritoriald Tn materie penala la articolul 40 din Codul de procedurd penala.
Totodata, legislatorul a reglementat, in contextul procedurilor penale, inclusiv
proceduri in care se poate pune in discutie competenta instantei de judecata,
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i.e. declinarea de competenta (articolul 44 din Cod), conflictul de competenta
(articolul 45 din Cod) si stramutarea judecarii cauzei (articolele 46-50 din Cod).

23. Asadar, Curtea constata cd, in prezenta cauza, din perspectiva dreptului
la o instantd stabilitd de lege, nu existd o problema de constitutionalitate.
Declinarea de competentd reprezintd o procedura incidentald, care nu
solutioneaza fondul cauzei, ci vizeaza o chestiune de administrare a actului de
justitie.

24. Prin urmare, pretinsa lipsa a unor prevederi care sa stabileasca
competenta de a respinge cererea de declinare, modul de contestatare a acestei
incheieri si interventia unei instante ierarhice superioare in aceasta procedura
nu este de naturd sa Impiedice exercitarea dreptului la aparare si a garantiilor
procesuale in fata instantei competente si nici exercitarea dreptului de a supune
controlului judiciar, in conditiile legii, hotdrarea pronuntata asupra fondului
cauzei.

25. Suplimentar, Curtea retine ca dreptul de acces la justitie nu presupune
posibilitatea contestarii separate si imediate a fiecarei incheieri pronuntate pe
parcursul procesului. Potrivit articolului 400 alineatele (2) si (3) din Codul de
procedurd penald, incheierile date in primd instantd pot fi atacate odata cu
sentinta, iar apelul declarat impotriva sentintei se considera formulat si
impotriva acestor Incheieri. De asemenea, articolul 414 alineatul (5) din Cod
obligd instanta de apel sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate. Prin
urmare, refuzul instantei de a-si declina competenta nu este exclus de la
controlul unei instante ierarhic superioare, ci poate fi verificat odatd cu
examinarea apelului Tmpotriva sentintei. Aceastd modalitate de control tine de
optiunea legislatorului privind organizarea cailor de atac si urmareste evitarea
fragmentarii procesului si solutionarea cu celeritate a cauzei (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 84 din 25 1ulie 2024, §§ 27-28).

26. Curtea noteaza ca introducerea sintagmei ,,instituitd de lege” in articolul
6 § 1 din Conventie ,,are drept scop sd prevind ca organizarea sistemului
judiciar [...] sa nu fie lasata la discretia puterii executive si sd asigure ca acest
domeniu este reglementat printr-o lege adoptatd de Parlament” (Coéme si altii
v. Belgia, 22 iunie 2000, § 98; Bahaettin Uzan v. Turcia, 24 noiembrie 2020, §
48; Guomundur Andri Astradsson v. Islanda [MC], 1 decembrie 2020, § 214).
In tarile care au un sistem de drept codificat, organizarea sistemului judiciar nu
poate fi lasatd la discretia autoritatilor judiciare, fapt care nu exclude
posibilitatea de a li se recunoaste o anumitad putere de interpretare a legislatiei
nationale Tn materie (Gorguiladzé v. Georgia, 20 octombrie 2009, § 69).

27. Totodata, potrivit Curtii Europene, articolul 6 din Conventie nu ii
acorda persoanei dreptul de a alege competenta teritoriald a unei instante
judecatoresti (a se vedea Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia (nr. 2), 14 1anuarie
2020, § 421). Asadar, Curtea nu poate accepta argumentele autorului care
sustine ca 11 este ingradit accesul la un tribunal instituit prin lege pentru cd nu
poate contesta refuzul instantei de judecatd de a-si declina competenta
teritoriald.

28. De asemenea, pentru ca iIn procedura referitoare la declinarea
competentei instanta de judecatd nu se pronuntd cu privire la vinovatia
persoanei, nu pot fi retinute nici argumentele care sustin o pretinsa incalcare a
impartialitatii obiective a instantei prin faptul cd aceasta isi confirma
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competenta de a examina o cauza penald. Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, nu poate fi vorba de lipsa de impartialitate in indeplinirea atributiilor
judiciare in cazul in care judecatorul a pronuntat deja decizii pur formale si
procedurale in alte etape ale procedurii (a se vedea George-Laviniu Ghiurau v.
Romania, 16 iunie 2020, § 67).

29. Astfel, articolul 20 din Constitutie nu este incident in prezenta cauza.
In consecinta, nici articolele 1 alin. (3), 23 si 54 din Constitutie nu sunt
incidente.

30. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 44 alineatele (1) si (4) si 45 din Codul de
procedurd penald, ridicatd de dl avocat Nicu Sendrea, in interesele dlui
Vladimir Chitorog, parte in dosarul nr. 1-34/2026, pendinte la Judecatoria
Hancesti, sediul Leova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 6 august 2026
DCC nr. 129
Dosarul nr. 160g/2026



