Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarilor nr. 169g/2025 si nr. 143g/2026

privind exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor articolelor
104 alin. (1') si 367 alin. (1') din Codul de procedura penali

(audierea prin videoconferinta a inculpatului aflat peste hotarele
Republicii Moldova, in procedura de judecare in lipsa)

CHISINAU

6 august 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE
A SESIZARILOR NR. 169G/2025 SI NR. 143G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 18 iulie 2025 si 2 iulie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizdrilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld doua sesizdri privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 104 alin. (1') si 367 alin. (1') din Codul
de procedura penala, ridicate de dl avocat Ion Ticu, in interesele dlor
Grigore Gurdau si Dmitri Doroschevici, in dosarul nr. 1-2150/2019,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si a sintagmei ,,aflat in
detentie” cuprinsi in articolul 104 alin. (1!) din Codul de proceduri penals,
si de dl avocat Ion Cernolev, in interesele dlor Nicolae Guga si Nicolae-
Alexandru Guga, in dosarul nr. 1-176/2025, pendinte la Judecatoria
Hancesti, sediul Ialoveni.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise
la Curtea Constitutionald de dna Stella Blesceaga, judecator de la
Judecatoria Chisinau, la data trimiterii sesizdrii, si de dna Svetlana Bicu,
judecitor de la Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea, pe baza
punctului 18 din Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, a decis conexarea acestora
intr-un singur dosar, cdruia i-a atribuit numarul 169g/2025.

IN FAPT

A. Circumstantele cauzelor penale

1. Sesizarea nr. 1692/2025

4. Pe rolul Judecitoriei Chisindu se afld cauza penald de acuzare a dlor
Grigore Gurau si Dmitrii Doroschevici si a altor persoane de comiterea
infractiunii previzute de articolul 42 alineatele (2) si (3), 217" alin. (4) lit.
b) si d) (circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora in scop de instrainare) din Codul penal.
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5. Printr-o incheiere a instantei de judecatd a fost dispusd examinarea
cauzei in lipsa dlor Grigore Gurau si Dmitri Doroschevici, pentru ca se afla
peste hotare si au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor.

6. La 11 aprilie 2025, partea apararii a formulat o cerere de audiere a
dlor Grigore Gurau si Dmitrii Doroschevici prin videoconferintd. Aceasta
cerere a fost respinsd printr-o incheiere de instanta de judecati. In
motivarea incheierii, instanta de judecatd a mentionat ca legea nu prevede
posibilitatea audierii inculpatului prin videoconferinta.

7. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Ion Ticu a ridicat, in
interesele dlor Grigore Gurdu si Dmitrii Doroschevici, exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 104 alin. (1') si 367 alin. (1') din Codul
de procedura penala.

8. Printr-o incheiere din 11 iulie 2025, judecatorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

1I. Sesizarea nr. 143g/2026

9. Pe rolul Judecatoriei Hancesti se afla cauza penald de acuzare a dlor
Nicolae Guga si Nicolae-Alexandru Guga de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 325 alin. (1) (coruperea activa) din Codul penal.

10. Printr-o incheiere a instantei de judecata a fost dispusd examinarea
cauzei 1n lipsa dlor Nicolae Guga si Nicolae-Alexandru Guga, pentru ca se
afla peste hotare si au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor.

11. Partea apararii a formulat o cerere de audiere a dlor Nicolae Guga
si Nicolae-Alexandru Guga prin videoconferintd. Aceastd cerere a fost
respinsa printr-o incheiere de instanta de judecati. In motivarea incheierii,
instanta de judecata a mentionat ca legea nu prevede posibilitatea audierii
inculpatului prin videoconferinta.

12. in procesul de examinare a cauzei, dl avocat Ion Cernolev a ridicat,
in interesele dlor Nicolae Guga si Nicolae-Alexandru Guga, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,aflat in detentie” cuprinsd in articolul
104 alin. (1') din Codul de proceduri penala.

13. Printr-o incheiere din 19 iunie 2026, judecétorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLeee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”
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Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

[.]”

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand

vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

_ Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

15. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 4
Actiunea legii procesuale penale in spatiu

(1) Legea procesuala penald este unicd pe tot teritoriul Republicii Moldova si
obligatorie pentru toate organele de urmadrire penald si instantele judecatoresti,
indiferent de locul savirsirii infractiunii.

(2) Alte modalitati de actiune a legii procesuale penale pot fi stabilite prin tratate
internationale la care Republica Moldova este parte.”

Articolul 32
Locul judecarii materialelor si cauzelor penale
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(1) Judecarea materialelor si cauzelor penale se desfasoara la sediul instantei.
Pentru motive temeinice, instanta, prin Incheiere argumentatd, poate dispune
desféasurarea judecatii in alt loc.

(2) Judecarea cauzelor penale in privinta persoanelor detinute poate fi efectuata la
sediul instantei sau, dupa caz, la sediul institutiei penitenciare ori prin intermediul
videoconferintei.”

Articolul 93
Probele

,»(1) Probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului;

L]

Articolul 104
Audierea banuitului, invinuitului, inculpatului

wole-]

(1Y) Audierea banuitului, invinuitului, inculpatului aflat in detentie poate avea loc
si prin intermediul videoconferintei, care se inregistreaza, la sediul institutiei
penitenciare care dispune de mijloace tehnice corespunzitoare si verificd identitatea
acestuia, in prezenta unui aparator ales sau a unui avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, ce se dispune prin incheiere motivatd. Rezumatul declaratiilor
banuitului, invinuitului, inculpatului se consemneaza in procesul-verbal al audierii, cu
mentiunea cé audierea a fost efectuata prin intermediul videoconferintei.”

[...].”

Articolul 109
Modul de audiere a martorului

,»(1) Martorului i se aduce la cunostintd obiectul cauzei si i se propune sa declare
despre faptele si circumstantele pe care le cunoaste si care se referd la cauza.

(2) Dupa ce martorul a facut declaratii, lui i se pot pune intrebari cu privire la
faptele si circumstantele care trebuie constatate in cauza, precum si in ce mod a luat
cunostintd de cele declarate. Nu se admite punerea intrebarilor care nu se refera la
premisa probelor si care in mod evident urmaresc scopul insultarii §i umilirii
martorului.

(3) In cazul in care prezenta martorului la judecarea cauzei va fi imposibild din
motivul plecarii lui peste hotarele tarii sau din alte motive intemeiate, precum si pentru
a reduce sau a exclude supunerea martorului unui vadit pericol sau pentru a reduce
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revictimizarea martorului, procurorul poate solicita audierea acestuia de catre
aparatorului acestuia, partii vatamate, avocatului acesteia si procurorului de a pune
intrebdri martorului audiat. Prevederile alin. (32) si (3°) pot fi aplicate in mod
corespunzator.

(3Y) Banuitul, invinuitul sau partea vatdmata poate solicita procurorului audierea
martorului 1n conditiile alin. (3). Refuzul procurorului de a audia martorul se contesta
la judecdtorul de instructie, care, in cazul constatarii temeiniciei plingerii, va audia
martorul in conditiile alin. (3).

(3?) In cazul in care asigurarea prezentei martorului la audiere este dificila din
cauza aflarii acestuia peste hotarele Republicii Moldova, din cauza executarii
pedepsei intr-un penitenciar din Republica Moldova, din cauza internarii intr-o
institutie medicala sau din cauza unor dizabilitdti locomotorii, procurorul, printr-o
ordonanta motivata, sau instanta de judecata, printr-o incheiere motivata, poate decide
audierea acestuia prin intermediul videoconferintei, la cererea partilor sau din oficiu.
in acest caz, audierea martorului prin intermediul videoconferintei are loc, dupa caz,
la sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova, la
sediul institutiei penitenciare, al institutiei medicale, al institutiei de asistenta sociala,
al autoritatii tutelare sau al organului de probatiune, care dispun de mijloacele tehnice
corespunzatoare si verifica identitatea martorului.

[...]”

Articolul 315
Egalitatea in drepturi a partilor 1n fata instantei

,Procurorul, partea vatamatd, partea civild, aparatorul, inculpatul, partea
civilmente responsabild si reprezentantii lor beneficiazd de drepturi egale in fata
instantei de judecata in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea
acestora si formularea cererilor si demersurilor.”

Articolul 321
Participarea inculpatului la judecarea cauzei si efectele neprezentarii lui

,»(1) Judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:
1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, aflat in detentie, refuza sa fie adus in instantd pentru judecarea
cauzei si refuzul lui este confirmat i de aparatorul lui sau de administratia locului de
detentie a acestuia;

3) cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa, dacd instanta constata
existenta circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justificd absenta
inculpatului la sedintd, in acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedinta
precedenta sau prezentand un inscris contrasemnat de aparatorul sau prin care isi
manifestd dorinta bazatd pe o alegere in cunostintd de cauza de a renunta in mod
expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei, iar renuntarea nu
contravine unui interes public mai important;

4) finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului in conditiile art. 291",
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(3) In cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului sau prin intermediul
videoconferintei, participarea aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal
este obligatorie.

[L.]

Articolul 367
Audierea inculpatului

wolee-]

(1Y) La cererea inculpatului aflat in detentie sau din oficiu, instanta poate
dispune, printr-o incheiere motivata, care poate fi atacata odata cu sentinta,
audierea acestuia prin intermediul videoconferintei. Audierea inculpatului aflat
in detentie prin intermediul videoconferintei are loc la sediul institutiei
penitenciare care dispune de mijloace tehnice corespunzitoare si care verifica
identitatea inculpatului. Participarea aparatorului la audierea prin intermediul
videoconferintei este obligatorie. Suportul informational care contine
inregistrarea se anexeaza la procesul-verbal.”

[L.]

Articolul 369
Audierea celorlalte parti

,»(1) Audierea partii vatamate, inclusiv audierea prin intermediul videoconferintei,
se efectueaza in conformitate cu dispozitiile ce se refera la audierea martorilor si care
se aplica in mod corespunzator. Victima sau, dupa caz, partea vatimata, la cererea
acesteia sau la demersul procurorului, poate fi audiatd in lipsa inculpatului,
asigurandu-i ultimului posibilitatea de a lua cunostintd de declaratii si de a pune
intrebdri persoanei audiate.

(1") In caz de necesitate, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea partii
vatamate, poate dispune, printr-o incheiere motivata, audierea partii vatimate a
infractiunii cu caracter sexual, a infractiunii de violenta in familie, a infractiunii
privind traficul de persoane sau a infractiunii privind traficul de copii in conditiile
art.110' sau in lipsa inculpatului, ultimului fiindu-i asigurata posibilitatea de a lua
cunostintd de declaratiile partii vatimate si de a pune intrebari prin intermediul
aparatorului sau.

(2) Audierea partii civile si a partii civilmente responsabile se face conform
dispozitiilor ce se refera la audierea inculpatului, care se aplicd In mod corespunzator.

(3) Partea vatamata poate fi audiata ori de cate ori este necesar in cursul cercetarii
judecatoresti si ea poate sd facd declaratii suplimentare oricand cu permisiunea
presedintelui sedintei”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate
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- Sesizarea nr. 169g/2025

16. Autorul sesizarii sustine cd, desi normele contestate prevad
posibilitatea audierii prin videoconferintd a inculpatului aflat in detentie,
legislatorul a omis sa reglementeze o posibilitate similara si in cazul
inculpatilor care nu sunt privati de libertate, dar care se afld peste hotarele
tarii, nu se pot prezenta in instanta de judecata si cu privire la care instanta
a dispus judecarea n lipsa.

17. Totodata, autorul exceptiei afirma cd Codul de procedurd penala
permite audierea prin videoconferinta a partilor vatdmate, a martorilor si a
partilor civile aflate peste hotarele tarii. In acelasi timp, de vreme ce Codul
nu permite audierea prin videoconferintd a inculpatilor, legislatorul a
incélcat principiul egalitatii armelor in procesul penal.

18. De asemenea, autorul sesizarii considera ca prin aceasta omisiune
legislativa este limitata posibilitatea inculpatului aflat peste hotare de a-si
exercita drepturile de acces liber la justitie si la aparare. Autorul exceptiei
mai invocd ca normele contestate nu sunt previzibile si clare.

19. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, normele
contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 4, 8, 16, 20, 21, 23, 26, 54
si 114 din Constitutie.

- Sesizarea nr. 143g/2026

20. Autorul exceptiei afirma cd dispozitiile Codului de procedura
penald permit audierea prin videoconferintd a partilor vitdmate si a
martorilor aflati peste hotarele tarii. In acest context, acesta considera ca
sintagma ,,aflat in detentie” din articolul 104 alin. (1') din Codul de
procedura penald, contravine garantiilor dreptului la un proces echitabil,
pentru ca nu 1i oferd inculpatului aflat peste hotarele tarii, cu privire la care
instanta a dispus judecarea in lipsa, la solicitarea sa, posibilitatea sd ofere
declaratii in fata instantei de judecata prin intermediul videoconferintei, in
conditii similare celor aplicabile partii vatamate si martorilor.

21. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest
tratament diferentiat contravine articolelor 16, 20, 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

22. Examinind admisibilitatea  sesizarilor, Curtea  constata
urmatoarele.

23. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

24. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de avocatii unor
parti in proces. Astfel, exceptiile au fost formulate de subiecte abilitate cu
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

25. Obiect al exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile articolelor 104 alin. (1!) si 367 alin. (1') din Codul de
procedurd penald, precum si sintagma ,aflat in detentie”, cuprinsd in
articolul 104 alin. (1') din Cod, sub aspectul omisiunii legiuitorului de a

9



DECIZIE DE INADMISIBILITATE
A SESIZARILOR NR. 169G/2025 SI NR. 143G/2026

reglementa posibilitatea audierii prin videoconferintd a inculpatului care
nu este privat de libertate, se afla peste hotarele tarii si a fost autorizata de
instantd judecarea acestuia in lipsd. Curtea observa ca prevederile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate
prin prisma unor critici de neconstitutionalitate similare.

26. Cu privire la aplicabilitatea normelor contestate, Curtea retine ca
exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in doud cauze penale, In
care partea apardrii a solicitat audierea prin videoconferintd a unor
inculpati care se afla peste hotarele tarii si au solicitat examinarea cauzelor
in lipsa lor. Aceste solicitdri au fost respinse de instantele de judecata,
pentru cd Codul de procedurd penald nu reglementeazd o asemenea
posibilitate. Prin urmare, Curtea admite cd instantele de judecata pot avea
in vedere prevederile contestate la examinarea cauzelor penale in care au
fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.

27. Curtea retine ca omisiunea legislativa poate constitui obiectul
examinarii Curtii Constitutionale daca aceasta omisiune afecteaza un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 35).

28. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor
autorilor sesizarilor, daca textul contestat reprezintd o ingerintd intr-un
drept fundamental (a se vedea DCC nr. 167 din 13 noiembrie 2025, § 18).

29. Autorii exceptiilor sustin cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile
omului), 8 (respectarea dreptului international §i a tratatelor
internationale), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia
nevinovatiei), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile §i
indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) si 114 (infaptuirea justitiei) din Constitutie.

30. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 1 alin. (3), 4 si 8 din
Constitutie comporta un caracter general si reprezintd imperative care stau
la baza oricdror reglementdri. Aceste norme nu pot fi invocate de sine
statdtor, ci numai in coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care
trebuie sa fie aplicabild. De asemenea, cu referire la pretinsa incélcare a
articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acestea nu au
o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie s demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
(ase vedea DCC nr. 177 din 23 noiembrie 2021, § 37; DCC nr. 150 din 17
noiembrie 2022, § 17; DCC nr. 19 din 28 februarie 2023, § 21).

31. Referitor la incidenta articolelor 21 si 114 din Constitutie, Curtea a
retinut ca autorul exceptiei cu nr. 169g/2025 nu a argumentat de ce
dispozitiile contestate contravin acestor prevederi constitutionale. In
situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate
astfel, precizdnd ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformititi a prevederilor legale contestate cu
acesta, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 52 din 29 mai
2025, § 22).

32. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorii
sesizdrilor sustin ci la articolele 104 alin. (1') si 367 alin. (1') din Codul
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de procedura penala legislatorul a omis sa stabileasca un cadru normativ
care sd permitd audierea prin videoconferintd a inculpatilor aflati peste
hotare, cu privire la care s-a dispus judecarea in lipsa, la solicitarea lor.
Acest fapt 11 Tmpiedica sd participe efectiv la examinarea cauzelor si
creeaza un dezechilibru procesual in raport cu alte persoane participante la
procesul penal.

33. Curtea observa ca la etapa judecarii cauzei articolul 367 alineatele
(1) s1 (3) din Codul de procedura penala stabileste regula generala potrivit
careia inculpatul are dreptul sd fie audiat in fata judecatorului si ca
judecatorii pot pune intrebari inculpatului. Totusi, la articolele 104 alin.
(1') si 367 alin. (1') din Codul de proceduri penali legislatorul a stabilit o
exceptie, care permite audierea prin videoconferinta a inculpatului aflat in
detentie. Potrivit Codului, audierea prin videoconferintd poate fi dispusa
fie la cererea inculpatului aflat in detentie, fie din oficiu, prin incheiere
motivata a instantei de judecatd, cu participarea obligatorie a aparatorului
(articolul 367 alin. (1') din Cod).

34. Din aceasta perspectiva, Curtea va analiza daca articolele 20 si 26
din Constitutie, care garanteaza accesul liber la justitie si dreptul la aparare,
impun statului obligatia pozitiva de a reglementa posibilitatea audierii prin
videoconferinta a inculpatului aflat peste hotare, in situatia In care instanta
a autorizat judecarea cauzei 1n lipsa acestuia.

35. Curtea atesta ca, la nivelul Uniunii Europene, cadrul juridic privind
digitalizarea cooperarii judiciare si facilitarea accesului la justitie in cadrul
procedurilor transfrontaliere in materie civild, comerciald si penala este
asigurat, intre altele, prin Regulamentul (UE) 2023/2844 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 decembrie 2023. Regulamentul (UE)
2023/2844 determind, in mod implicit, actele juridice in temeiul carora
poate fi efectuata audierea prin videoconferintd sau prin alte tehnologii de
comunicare la distantd in materie penald (a se vedea articolul 6 din
Regulament).

36. In acest sens, articolul 6 alin. (1) din Regulament precizeazi
caracterul limitat al situatiilor in care poate fi utilizatd audierea prin
videoconferinta: a) in procedurile privind mandatul european de arestare
si procedurile de predare intre statele membre (Decizia-cadru
2002/584/JA1 a Consiliului); b) in procedurile privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecétoresti in
materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in
scopul executarii lor in Uniunea Europeana (Decizia-cadru 2008/909/JAI
a Consiliului); ¢) in procedura recunoasterii reciproce in cazul hotararilor
judecatoresti si al deciziilor de probatiune in vederea supravegherii
masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative (Decizia-cadru
2008/947/JA1 a Consiliului); d) in procedurile de aplicare, intre statele
membre ale Uniunii Europene, a principiului recunoasterii reciproce in
materia deciziilor privind masurile de supraveghere judiciara ca alternativa
la arestarea preventiva (Decizia-cadru 2009/829/JAI a Consiliului); e) in
procedurile ce vizeazd ordinul european de protectie (Directiva
2011/99/UE a Parlamentului European si a Consiliului). Astfel,
Regulamentul delimiteazd domeniul de aplicare al audierii prin
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videoconferinta in functie de caracterul procedurii in care acest instrument
este utilizat.

37. Totodatd, Regulamentul (UE) 2023/2844 se opune efectudrii
audierilor prin videoconferintd sau prin alte tehnologii de comunicare la
distanta 1n scopul obtinerii de probe ori al desfasurarii unui proces care ar
putea conduce la pronuntarea unei decizii privind vinovatia sau
nevinovatia unei persoane suspectate ori acuzate (a se vedea § 43 din
preambulul Regulamentului).

38. 1In cauza FP si altii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost
sesizatd de Tribunalul orasului Sofia, Bulgaria, sa stabileasca daca dreptul
persoanei acuzate de a fi prezenta la propriul proces, garantat de articolul
8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
un inculpat sd poata participa, la cererea sa expresa, la sedintele procesului
siu prin videoconferintd. In acest sens, Curtea de Justitic a notat ca
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 nu reglementeaza
chestiunea dacad statele membre pot prevedea ca inculpatul sd poata
participa, la cererea sa expresa, la sedintele procesului sau penal prin
videoconferintd, o asemenea problema intrd sub incidenta dreptului
national. Totusi, din moment ce articolul 8 alineatul (1) din Directiva
2016/343 nu reglementeaza aceasta problema, dispozitia mentionata nu se
poate opune ca un inculpat care face o cerere expresa in acest sens sa fie
autorizat sa participe la sedintele procesului sau prin videoconferinta (a se
vedea C-760/22, 4 iulie 2024, §§ 28-29).

39. Larandul sdu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a examinat
dacd utilizarea sau neutilizarea videoconferintei intr-o cauza concreta a
fost compatibild cu garantiile dreptului la un proces echitabil, in conditiile
in care legislatia nationald prevedea deja posibilitatea recurgerii la acest
mecanism (Marcello Viola v. Italia, 5 octombrie 2006, in care reclamantul
s-a plans ca a fost obligat sa participe prin videoconferinta la sedintele de
apel; Sakhnovskiy v. Rusia, 2 noiembrie 2010, In care reclamantul s-a plans
ca nu a putut sa se apere in mod eficient, deoarece a comunicat cu instanta
de apel prin legaturad video; Asciutto v. Italia, 27 noiembrie 2007, in care
reclamantul se plangea ca nu a fost adus 1n fata unui judecétor si ca a fost
obligat sa participe prin videoconferinta la procedurile de apel; Dijkhuizen
v. Tarile de Jos, 8 iunie 2021, in care reclamantul a pretins ca a fost in
imposibilitate s se apere si sa participe activ la audierea martorilor la
sedinta de apel, fie participAnd personal, fie prin videoconferintd).
Hotérarile in discutie pornesc de la premisa existentei unei baze legale
interne care permitea, in anumite conditii, audierea prin videoconferinta.
Curtea Europeand nu a statuat in jurisprudenta sa ca articolul 6 din
Conventie impune statelor contractante obligatia pozitiva de a crea, atunci
cand aceasta lipseste din legislatia nationald, o procedurd de audiere a
inculpatului prin videoconferinta.

40. Asadar, Curtea constatd cd din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si din dreptul Uniunii Europene nu rezulta o obligatie
pozitivd a statului de a organiza participarea prin videoconferintd a
inculpatului aflat pe teritoriul unui alt stat, in cadrul procedurii de judecare
in lipsd. Articolul 6 din Conventie 1i garanteaza inculpatului posibilitatea
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efectiva de a participa la proces si de a-si exercita drepturile apararii, fara
a-1 recunoaste 1nsa dreptul de a impune, prin propria optiune, Inlocuirea
prezentei sale 1n fata instantei cu participarea la distanta din strainatate.

41. Curtea constata ca articolul 20 din Constitutie 1i garanteaza oricarei
persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Pe de alta parte, articolul 26 din Constitutie garanteaza in mod
distinct dreptul la aparare. Desi articolele 20 si 26 din Constitutie ii
garanteazd inculpatului dreptul de a fi audiat de cétre instanta de judecata,
acestea nu stabilesc modalitatea in care audierea trebuie realizata. In
consecinta, articolele 20 si 26 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul
ca ar impune statului obligatia pozitiva de a institui un mecanism de
audiere prin videoconferinta a inculpatului aflat peste hotarele Republicii
Moldova in procedura de judecare in lipsd. Reglementarea acestei
chestiuni se incadreazd in marja discretionard a Parlamentului. Prin
urmare, Curtea nu constata incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie.

42. Asadar, sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate nu
intrunesc conditiile de admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile nr. 169g/2025 si nr. 143g/2026
privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolelor 104 alin. (1') si 367
alin. (1) din Codul de proceduri penal, ridicatd de dl avocat Ion Ticu, in
interesele dlor Grigore Gurdu si Dmitri Doroschevici, in dosarul nr. 1-
2150/2019, pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, si a
sintagmei ,,aflat in detentie” cuprinsi in articolul 104 alin. (1') din Codul
de procedura penala, ridicata de dl avocat Ion Cernolev, in interesele dlor
Nicolae Guga si Nicolae-Alexandru Guga, in dosarul nr. 1-176/2025,
pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 6 august 2026
DCC nr. 128
Dosarul nr. 169g/2025
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