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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 121G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ton MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 3 iunie 2026,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, ridicatd de dl avocat Nicu Sendrea, in interesele dlui
Vladimir Chitorog, in dosarul nr. 1-34/2026, pendinte la Judecatoria Hancesti,
sediul Leova.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Nicolae Zaharia de la Judecatoria Hancesti, pe
baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele cauzei

3. Pe rolul Judecatoriei Hancesti se afla cauza penald de invinuire a dlui
Vladimir Chitorog de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 284 alin.
(1) (crearea sau conducerea unei organizatii criminale) si 243 alin. (3) lit. a)
si b) (spalarea banilor) din Codul penal.

4. La 13 mai 2026, procurorul s-a adresat instantei de judecata cu un demers
prin care a solicitat prelungirea arestului preventiv.

5. In sedinta din 15 mai 2026, dl avocat Nicu Sendrea a ridicat, in interesele
dlui Vladimir Chitorog, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 329 alin.
(1) din Codul de procedura penala.

6. Printr-o incheiere din 20 mai 2026, judecatorul cazului a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
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(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara

deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normativ.”

Articolul 25
Libertatea individuala si suguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile
si cu procedura previzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o duratd de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in
instanta judecatoreasca ierarhic superioard. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de
catre judecator sau de citre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12
luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostintd motivele retinerii sau ale
arestdrii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii $i invinuirea se aduc la
cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacad motivele retinerii sau arestarii
au disparut.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
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8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 177
Actul prin care se aplica masura preventiva

poLee]

(2) Arestarea preventiva, arestarea la domiciliu, liberarea provizorie a persoanei pe
cautiune si liberarea provizorie a persoanei sub control judiciar se aplicd numai conform
hotararii instantei de judecatd emise in baza demersului procurorului. Arestarea la
domiciliu, liberarea provizorie pe cautiune si liberarea provizorie a persoanei sub control
judiciar se aplica de catre instanta ca alternativa a arestarii preventive, in baza demersului
organului de urmarire penala sau la cererea partii apararii.

[.]

Articolul 186
Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

poLee]

(9) Prelungirea termenului de arest preventiv se dispune cu respectarea conditiilor
stabilite de prezentul cod pentru aplicarea initiala a masurii de arest preventiv. Suplimentar,
la solutionarea demersului privind prelungirea termenului de arest preventiv, judecatorul
de instructie sau, dupa caz, instanta de judecatd are obligatia sd examineze daca, pentru
inlaturarea riscurilor ce au determinat aplicarea masurii de arest preventiv, este suficienta
aplicarea altor masuri preventive neprivative de libertate si daca existd sau nu temeiuri
relevante si suficiente pentru prelungirea masurii de arest preventiv.

L]

Articolul 304
Demersurile privind autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penala,
masurilor speciale de investigatii sau aplicarii masurilor procesuale de
constrangere

,»(1) Temei pentru inceperea procedurii de autorizare a efectudrii actiunilor de urmarire
penald, masurilor speciale de investigatii sau aplicarii masurilor procesuale de constrangere
il constituie ordonanta motivatd a organului investit cu astfel de Imputerniciri, in
conformitate cu prezentul cod, si demersul procurorului prin care se solicita acordul pentru
efectuarea actiunilor respective.

(2) Partea descriptiva a ordonantei va contine: descrierea faptei incriminate, locul, timpul
si modul savarsirii acesteia, forma vinovatiei, consecintele infractiunii in baza carora se
stabilesc actiunile de urmarire penala sau masurile speciale de investigatii necesare pentru
a fi efectuate, rezultatele care trebuie sa fie obtinute in urma efectuarii acestor
actiuni/mdsuri, termenul de efectuare a actiunilor respective, locul efectuarii lor,
responsabilii de executare, metodele de fixare a rezultatelor si alte date ce au importanta
pentru adoptarea de catre judecatorul de instructie a unei hotarari legale si Intemeiate. La
ordonanta se anexeaza materialele ce confirmd necesitatea efectudrii acestor
actiuni/masuri.”

Articolul 308
Examinarea demersurilor privind aplicarea fata de invinuit a arestarii
preventive, arestarii la domiciliu sau prelungirea duratei arestarii
invinuitului
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»(1) Constatand insuficienta altor masuri preventive neprivative de libertate pentru
inlaturarea riscurilor prevazute la art.176 alin.(1) si necesitatea aplicarii fata de invinuit a
masurii arestarii preventive, arestdrii la domiciliu ori de a prelungi durata tinerii sub arest,
procurorul inainteazi in instanta judecitoreasca un demers. In demersul procurorului se
indica fapta care face obiectul Invinuirii, prevederile legale in care aceasta se incadreaza si
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita, circumstantele, insotite de probe
pertinente, din care rezultd banuiala rezonabild ca invinuitul a savirsit fapta, circumstantele
care justificd insuficienta altor masuri preventive, motivele, temeiurile si necesitatea de
aplicare a arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu potrivit conditiilor si criteriilor
stabilite la art.176, 185 si 186, argumentele si circumstantele de fapt si lista probelor in
sustinerea demersului, precum si faptul ca invinuitului i s-au explicat consecintele generate
de incalcarea masurii preventive. La demers se anexeaza toate materialele si probele care
confirma sau infirma insuficienta altor masuri preventive, temeiurile de aplicare a arestarii
preventive si a arestarii la domiciliu.

(2) Inainte de a fi depuse la judecitorul de instructie, demersul cu privire la aplicarea sau
prelungirea masurii arestdrii preventive sau a arestarii la domiciliu, impreuna cu toate
materialele si probele anexate la acesta, care confirma sau infirma temeiurile de aplicare
sau prelungire a masurii, se prezintd in prealabil Invinuitului asistat de aparator sau
aparatorului sau, care confirma in scris c¢i a luat cunostintd de acestea. In cazul in care
invinuitul refuza sau daca avocatul se afla in imposibilitate sa ia cunostintd de demers, de
materialele si probele anexate la acesta, procurorul consemneaza acest fapt si transmite
neintirziat demersul, materialele si probele anexate la acesta judecatorului de instructie,
care, la solicitarea invinuitului ori a avocatului sdu, le va oferi acestora suficient timp pentru
a lua cunostinta de continutul lor inainte de Inceperea sedintei.

(3) Demersul de arestare se depune la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de ore pina
la expirarea termenului de retinere, iar In cazul minorului — cu cel putin de 5 ore pina la
expirarea termenului de retinere. Demersul de prelungire a arestarii se depune cu cel putin
5 zile pina la expirarea termenului de arestare. In caz de nerespectare a acestor termene,
judecatorul de instructie, fard a convoca sedinta, printr-o incheiere motivata, respinge
demersul.

(4) Demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea arestarii preventive ori a arestarii la
domiciliu se examineaza fara intirziere de catre judecatorul de instructie, in sedinta inchisa,
cu participarea procurorului, avocatului, invinuitului, cu exceptia cazului in care Invinuitul
se eschiveaza de la participarea la judecata sau de la urmarirea penald si este anuntat in
cautare. La sedintd pot participa reprezentantul legal al Invinuitului i martorii invitati de
procuror sau de invinuit ori de avocat. Procurorul asigura participarea la sedinta de judecata
a Invinuitului retinut, instiinteaza avocatul si reprezentantul legal al invinuitului, precum si
martorii invitati de acesta. Invinuitul sau avocatul instiinteaza martorii invitati de el. in
cazul neprezentarii avocatului instiintat, judecatorul de instructie il asigura pe invinuit cu
avocat din oficiu in conformitate cu Legea nr.198-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la
asistenta juridicd garantatd de stat. Neprezentarea martorilor invitati din partea
procurorului, a invinuitului sau a avocatului sdu nu Tmpiedica examinarea demersului.

(5) Invinuitul, inculpatul poate solicita examinarea demersului privind aplicarea,
prelungirea arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu in sedintd publica. Judecatorul
de instructie, consultind opinia procurorului, dispune examinarea demersului in sedintd
publica. In cazul in care exista circumstantele prevazute la art.18, judecitorul de instructie
poate respinge prin incheiere motivatd cererea de examinare a demersului in sedintd
publica.

(6) La deschiderea sedintei, judecatorul de instructie anunta demersul care va fi examinat
si exercita dispozitiile prevazute la art.355-362 si 364, care se aplica in mod corespunzator.
Procurorul este obligat sa motiveze banuiala rezonabila si temeiurile de aplicare a arestarii
preventive. Omiterea unei asemenea obligatii constituie temei de respingere a demersului.
Dupa prezentarea materialelor de catre procuror, partea apararii poate prezenta oricare
materiale relevante la caz, care, iIn mod obligatoriu, se anexeaza la materialele cauzei.
Ultimul cuvint i se ofera invinuitului.

(7) In urma examinarii demersului, judecitorul de instructie sau, dupa caz, instanta de
judecata adopta o incheiere motivata privind admiterea sau respingerea demersului si, dupa
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caz, dispune aplicarea, prelungirea, revocarea sau inlocuirea, fatd de Invinuit, a masurii
arestarii preventive ori a arestarii la domiciliu. Incheierea se inmineazi procurorului si
invinuitului. in baza incheierii, judecatorul de instructie sau instanta de judecati emite un
mandat de arestare, de prelungire, inlocuire sau de revocare a arestdrii preventive sau a
arestdrii la domiciliu, care se inmaneaza (cate un exemplar) procurorului, invinuitului si
administratiei locului de detinere si care se executa imediat cu darea, dupa caz, in consemn
la frontiera.

[.]

(9) Adresarea repetatd cu demers privind aplicarea sau prelungirea masurii arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu in privinta aceleiasi persoane in aceeasi cauza, dupa
respingerea demersului precedent, se admite numai daca apar circumstante noi si servesc
temei pentru aplicarea sau prelungirea fatd de invinuit a masurii de arestare preventiva sau
a arestdrii la domiciliu.

(10) Judecatorul de instructie are dreptul sd solutioneze chestiunea cu privire la
necesitatea alegerii unei masuri preventive mai usoare. in cazul pronuntirii hotéririi privind
liberarea provizorie a persoanei pe cautiune, invinuitul este tinut sub arest pina cind
cautiunea stabilita de judecdtor nu va fi depusa la contul de depozit al procuraturii.”

Articolul 329
Rezolvarea chestiunii cu privire la masura preventiva

,»(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare, Inlocuire sau revocare a masurii preventive
poate fi depusd daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o
luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in vigoare sau daca nu
au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

(1Y) In cazul in care inculpatului ii este aplicatd masura arestului preventiv, judecarea
cauzei penale se desfasoard in mod preferential si in regim de urgenta.

(2) In cazul aplicarii arestarii preventive, hotdrarea instantei poate fi atacata, in termen de
3 zile, in instanta ierarhic superioara cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art.
311 si 312, care se aplic in mod corespunzitor. in cazul aplicarii sau prelungirii masurii
preventive sub forma de arest sau de arest la domiciliu de catre Curtea Suprema de Justitie,
hotararea acesteia poate fi atacata cu recurs, care se va examina de alti 3 judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie, cu citarea partilor, care au dreptul de a depune referintd asupra
recursului declarat pina la data fixata pentru judecarea acestuia. Neprezentarea partilor sau
nedepunerea referintei nu impiedica judecarea recursului declarat.”

[.]

[in redactarea anterioara Legii nr. 111 din 11 iunie 2026]

Articolul 329
Rezolvarea chestiunii cu privire la masura preventiva

»(1) La orice etapa a judecirii cauzei, pani la pronuntarea hotirarii asupra
fondului cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept si dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului. O noui cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a
masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu
mai devreme decit peste o lunid dupa ce incheierea precedentd privind aceasti
chestiune a intrat in vigoare sau daci nu au intervenit noi imprejuriri care
conditioneaza noua cerere.

(1Y) In cazul in care inculpatului ii este aplicatd masura arestului preventiv, judecarea
cauzei penale se desfagoara in mod preferential si In regim de urgenta.
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»(2) Hotararile instantei privind aplicarea, neaplicarea, revocarea sau inlocuirea arestarii
preventive ori a arestdrii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi durata
acesteia, precum si cele privind aplicarea liberarii provizorii sau refuzul liberarii provizorii
pot fi atacate cu recurs in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard, care se judeca
conform prevederilor art. 311 si 312, aplicate in mod corespunzator.

L]

[in redactarea Legii nr. 111 din 11 iunie 2026]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii sustine cd norma contestatd contine formulari vagi si
stabileste o procedura deficitara referitoare la prelungirea arestului preventiv,
deoarece nu face trimitere expresa la articolul 304 din Codul de procedura
penald, care obligd procurorul sd emitd o ordonantd, stabileste forma si
continutul demersului de aplicare/prelungire a masurii de constrangere,
necesitatea prezentarii probelor, dreptul partilor de acces prealabil la
dosar/demers si aplicarea garantiilor stabilite de articolul 308 din Cod.

10. In opinia autorului sesizarii, norma contestatd contravine articolelor 4,
16, 20, 23, 25, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
reprezentantul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulata de subiectul caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135
alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate vizeaza articolul 329
alineatul (1) din Codul de procedura penald. Dupd ridicarea exceptiei,
Parlamentul a adoptat Legeanr. 111 din 11 iunie 2026 pentru modificarea unor
acte normative (fortificarea mecanismelor de combatere a coruptiei, a
criminalitatii financiare si a criminalitatii organizate), publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 273-276 din 24 iunie 2026. Prin articolul I1I
pct. 17 din aceasta Lege au fost modificate alineatele (1) si (2) ale articolului
329 din Codul de procedura penala (a se vedea § 8 supra).

15. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 3 din Codul de procedurd
penald, in cadrul procesului penal se aplica legea procedurala in vigoare la
momentul efectudrii actului procesual. Legea nr. 111 din 11 iunie 2026 nu
contine dispozitii tranzitorii care sd deroge de la aceastd reguld. Totodata,
redactarea actuald a articolului 329 alineatul (1) mentine solutia normativa
criticatd de autorul exceptiei sub aspectul pretinsei lipse a unei trimiteri exprese
la articolele 304 si1 308 din Cod. Prin urmare, Curtea va refine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate articolul 329 alineatul (1) din Codul de
procedura penala, in redactarea Legii nr. 111 din 11 iunie 2026.

16. Prevederile contestate, in forma lor actuala, nu au facut anterior
obiectul controlului de constitutionalitate.
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17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penald in
care procurorul a solicitat prelungirea arestului preventiv. Astfel, Curtea admite
ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei penale in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea noteazd cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd Intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 145 din 21 noiembrie 2024, § 23).

19. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 4 (drepturile si libertatile omului), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber
la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle),
25 (libertatea individuala si siguranta persoanei), 26 (dreptul la aparare), 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

20. Desi autorul sesizdrii invocd mai multe dispozitii constitutionale,
argumentele expuse in motivarea sesizarii relevd ca critica de
neconstitutionalitate vizeaza, n esentd, pretinsa afectare a articolelor 23 si 25
din Constitutie.

21. Curtea reitereaza ca articolul 23 din Constitutie poate fi invocat daca se
constata aplicabilitatea acestuia Tmpreuna cu un drept fundamental (a se vedea
DCC nr. 73 din 20 iunie 2024, § 23).

22. Cu privire la articolul 25 din Constitutie, Curtea retine ca acest articol
stabileste doud exigente constitutionale referitoare la prelungirea arestului
preventiv. Pe de o parte, acesta prevede ca prelungirea arestului poate avea loc
numai ,,in conditiile legii”, iar pe de altd parte, stabileste limita maxima a
duratei arestului preventiv - de 12 luni. Sintagma ,,in conditiile legii” din
articolul 25 alin. (4) din Constitutie stabileste competenta Parlamentului de a
reglementa procedura de prelungire a arestului preventiv. In exercitarea acestei
competente, legislatorul beneficiaza de o marja de apreciere, cu conditia ca
reglementarea adoptatd sd asigure garantiile minime inerente dreptului la
libertatea individuala.

23. Referiror la argumentul autorului ca dispozitiile contestate stabilesc o
procedura deficitara referitoare la prelungirea arestului preventiv, Curtea
constata ca la articolul 329 alin. (1) din Codul de procedura penald Parlamentul
a stabilit competenta instantei de judecatd de a dispune, la orice etapd a
judecdrii cauzei si pana la pronuntarea hotararii asupra fondului, din oficiu sau
la cererea partilor si ascultind opiniile acestora, aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare,
inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa dacd au aparut
temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o lund dupa ce
incheierea precedenta privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau daca nu
au intervenit noi imprejurari care conditioneazd noua cerere.

24. In acest context, Curtea retine ci articolul 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald trebuie analizat in ansamblu cu celelalte prevederi relevante
ale Codului, inclusiv articolul 186 din Codul de procedura penald, care
reprezintd norma generald referitoare la conditiile si termenele prelungirii
masurii preventive. Astfel, articolul 186 alin. (9) prevede ca prelungirea
termenului arestului preventiv se dispune cu respectarea conditiilor stabilite de
Cod pentru aplicarea initiald a masurii de arest preventiv.

25. Potrivit Codului de procedura penald, arestarea preventiva poate fi
aplicata in cazurile si in conditiile prevazute in articolul 176 din Cod, luand in
considerare si daca: (i) invinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai pe
teritoriul Republicii Moldova; (ii) invinuitul, inculpatul a incalcat conditiile
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altor masuri preventive aplicate in privinfa sa ori a incdlcat ordonanta de
protectie in cazul violentei in familie; (iii) existd probe suficiente asupra
faptului ca invinuitul, inculpatul, aflandu-se in libertate, prezintd un risc
iminent pentru securitatea si ordinea publica (a se vedea articolul 185 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala).

26. Totodata, la articolul 308 din Codul de procedura penala Parlamentul a
detaliat procedura de examinare a demersurilor privind aplicarea fatda de
invinuit a arestarii preventive, arestarii la domiciliu sau prelungirea duratei
arestarii Tnvinuitului. Astfel, Codul de procedura penala prevede ca prelungirea
arestului preventiv poate fi dispusa numai in baza unui demers al procurorului
adresat instantei de judecata (articolele 186 alin. (10) si 308 alin. (1) din Cod),
stabileste termenul in care procurorul este obligat sd depund acest demers
inainte de expirarea duratei arestului preventiv (articolul 308 alin. (3) din Cod),
impune procurorului obligatia de a demonstra ca temeiurile si riscurile care au
justificat aplicarea masurii preventive continua sa existe (articolul 185 alin. (2)
din Cod), garanteaza dreptul invinuitului si al aparatorului de a lua cunostinta,
intr-un termen rezonabil inainte de sedintd, de demersul procurorului si de
materialele care il justifica (articolul 308 alin. (2) din Cod), precum si asigura
examinarea demersului de catre judecator in cadrul unei sedinte contradictorii,
cu participarea procurorului, a Invinuitului si a aparatorului acestuia (articolul
308 alin. (4) din Cod). Aceste garantii corespund exigentelor constitutionale
privind controlul judiciar efectiv al continudrii privarii de libertate.

27. Curtea constata cd critica autorului nu vizeazad lipsa unor garantii In
procedura de prelungire a arestului preventiv, ci optiunea legislatorului de a nu
prevedea expres, in norma contestatd, obligatia procurorului de a emite o
ordonantd in cazul prelungirii arestului preventiv. Sub acest aspect, Curtea
retine ca obligatia emiterii unor ordonante in cazul masurilor procesuale de
constrangere, stabilitd de articolul 304 din Codul de procedurd penala,
reprezintd o chestiune de configurare a procedurilor penale, aflata in
competenta Parlamentului. Articolul 25 alin. (4) din Constitutie nu impune ca
Parlamentul sd stabileascd obligatia procurorului de a emite o ordonanta,
suplimentar la demersul de prelungire a arestului. Aceastd norma
constitutionald stabileste doar ca prelungirea arestului poate avea loc in
conditiile legii si fard a depdsi termenul maxim de 12 luni. Totodata, din
garantiile dreptului la libertate individuala rezulta obligatia procurorului de a
demonstra ca temeiurile si riscurile care au justificat aplicarea masurii
preventive continud sd existe. Constitutia nu precizeaza insa forma actului
procesual prin care procurorul trebuie sd sesizeze instanta si nici hu impune ca
aceasta justificare sa fie realizata printr-o ordonanta, aceasta optiune tinand de
competenta legislativa a Parlamentului.

28. Curtea reitereaza ca legislatia procesual-penald nu poate s exceleze in
texte explicative. Principiul preeminentei dreptului pretinde ca legile sa fie
interpretate si aplicate ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, nu in mod
izolat i prin ignorarea altor norme relevante. Norma contestata trebuie citita in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un
sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr. 172 din 7 decembrie 2023, § 18).

29. Prin urmare, din analiza abstracta a prevederilor contestate, Curtea nu
retine existenta unei ingerinte in articolul 25 din Constitutie. Pentru ca nu s-a
demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut de Constitutie, Curtea
noteaza ca nici articolul 23 din Constitutie nu este incident.

30. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si ), (4) lit. d), 37 5140 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, in redactarea Legii nr. 111 din 11 iunie 2026, ridicata de dl
avocat Nicu Sendrea, in interesele dlui Vladimir Chitorog, in dosarul nr. 1-
34/2026, pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul Leova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 6 august 2026
DCC nr. 127
Dosarul nr. 121g/2026
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