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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 36G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Sorici, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 3 martie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 30 iulie 2026, In camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 392 alin. (2) lit. a) din Codul civil, ridicata
de dl Dumitru Tardburca, parte in dosarul nr. 2-10543/2023, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator Olga Botan de la Judecdtoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

A

3. La21 aprilie 2009, SRL ,, Topia Solutions”, in calitate de imprumutator,
st dl Dumitru Taraburca, in calitate de imprumutat, au incheiat un contract de
imprumut. Imprumutul a fost garantat printr-un contract de ipoteci incheiat
la aceeasi data.

4. La 3 ianuarie 2020, dl Dumitru Taraburcad a chemat in judecata Topia
Solutions si a solicitat stingerea datoriei si radierea unei ipoteci. La randul
sau, Topia Solutions a formulat o actiune reconventionald si a solicitat
incasarea fortatd de la Dumitru Taraburca a creantei formate in baza
contractului de imprumut.

5. Printr-o hotdrare din 9 decembrie 2021, Judecatoria Chisinau a respins
integral actiunea principala si partial actiunea reconventionala. Hotararea a
fost contestata cu apel.

6. Printr-o decizie din 8 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a casat
hotdrarea primei instante si a dispus rejudecarea cauzei.

7. In cadrul rejudecarii cauzei, Topia Solutions si-a modificat obiectul
actiunii reconventionale.

8. In sedinta de judecatd din 5 februarie 2025, dl Dumitru Tariburca a
ridicat exceptia de tardivitate a actiunii reconventionale.

9. In cadrul examinarii cauzei, dl Dumitru Tardburci a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 392 alin. (2) lit. a) din Codul civil.

10. Printr-o incheiere din 19 februarie 2026, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 392 alin. (2) lit. a) din
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Codul civil si a trimis sesizarea Curtii Constitutionale n vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 392
Termenele speciale de prescriptie extinctiva

w [eer]

(2) Se prescriu in termen de 10 ani actiunile privind:

a) drepturile reale care nu sunt declarate prin lege imprescriptibile ori nu sunt
supuse altui termen de prescriptie;

[...]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd termenul de
prescriptie de 10 ani, stabilit de norma contestata, este excesiv de indelungat
si poate restrange Tn mod nejustificat accesul la justitie si dreptul la aparare,
in special in contextul litigiului in care obligatiile contractuale ar fi fost deja
executate.

14. Totodata, autorul considerd ca norma contestatd ii afecteaza dreptul
de proprietate, deoarece le permite creditorilor sd faca abuz de drepturile lor
cu privire la recuperarea creantelor de la debitor prin posibilitatea de a
pretinde sume, dobanzi si penalitdti peste limitele rezonabile ale prescriptiei,
ceea ce ar reprezenta o ingerintd disproportionata. In opinia sa, prevederea
contestatd nu respectd exigentele proportionalitatii si securitatii juridice
prevazute de Constitutie.

15. Prin urmare, autorul exceptiei afirmd ca norma contestatd incalca
articolele 20, 26, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
o parte n proces. Astfel, exceptia este formulata de un subiect abilitat cu acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 392
alin. (2) lit. a) din Codul civil. Curtea observa ca norma contestata nu a facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila care
are ca obiect: (1) o cerere initiald de radiere a dreptului de ipoteca asupra unui
imobil; (ii) o cerere reconventionald privind executarea obligatiilor garantate
prin ipotecd; (ii) o cerere de ridicare a unei exceptii de tardivitate. Curtea
retine cd prevederile contestate se refera la un termen de prescriptie aplicabil
drepturilor reale si, prin urmare, instanta le-ar putea aplica la solutionarea
cauzei.

21. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca o exceptie de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor exceptiei,
daca prevederea contestata reprezinta o ingerintd Intr-un drept fundamental (a
se vedea DCC nr. 55 din 26 martie 2026, §15).

22. Autorul exceptiei sustine cd norma contestatd contravine articolelor
20 (accesul liber la justitie), 26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul de
proprietate) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

23. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolul 54 din Constitutie nu
are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte 1n drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea
poate pune in operd prevederile acestui articol (a se vedea DCC nr. 62 din 2
aprilie 2026, § 21).

24. Cu privire la incidenta articolelor 20, 26 si 46 din Constitutie, Curtea
observa ca autorul exceptiei isi exprima critica fata de termenul de prescriptie
de 10 ani aplicabil actiunilor de aparare a drepturilor reale, sustinand, in
esentd, cd acesta ar afecta dreptul la aparare si ar putea conduce la
restrangerea arbitrard a accesului liber la justitie, deoarece aplicarea acestuia
ar genera o situatie de insecuritate juridica. De asemenea, autorul afirma ca
termenul de 10 ani ar afecta dreptul de proprietate, Intrucat ar fi excesiv de
lung si ar permite creditorilor sa valorifice creante impotriva debitorilor,
inclusiv 1n situatia in care obligatiile ar fi fost deja executate sau stinse intr-
un alt mod.

25. Curtea observa ca articolul 392 alin. (2) lit. a) din Codul civil
stabileste termenul de prescriptie de 10 ani aplicabil actiunilor privind
drepturile reale care nu sunt declarate imprescriptibile si care nu sunt supuse
unui alt termen de prescriptie. Norma contestata face parte din reglementarea
generala a prescriptiei extinctive si are ca finalitate stabilirea limitelor
temporale pentru valorificarea pe cale judiciara a unor categorii de drepturi
civile.

26. In acest sens, Curtea retine ci reglementarea institutiei prescriptiei,
inclusiv stabilirea termenelor de prescriptie, tine de marja de apreciere a
legislatorului. Reglementarea institutiei prescriptiei deriva din atributia
Parlamentului de a reglementa, prin lege organicd, regimul juridic general al
proprietatii, prevazutd de articolul 72 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, care ii
permite sd stabileasca conditiile de exercitare a drepturilor civile si
modalitdtile de valorificare a acestora in justitie. Stabilirea unor asemenea
termene urmareste asigurarea securitdtii raporturilor juridice si a bunei
administrari a justitiei si nu poate fi privitd, prin ea insdsi, ca o ingerinta
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contrard Constitutiei, atat timp cat nu afecteaza substanta dreptului garantat
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 183 din 20 decembrie 2022, §§ 22-
23; DCC nr. 49 din 25 mai 2020, §§ 33-34). De asemenea, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut cd reglementarea termenelor de prescriptie
constituie un mecanism juridic legitim, conceput sd asigure securitatea
raporturilor juridice si buna administrare a justitiei, statele beneficiind de o
largd marja de apreciere in stabilirea acestora (a se vedea Jann-Zwicker si
Jann v. Elvetia, 13 februarie 2024, §§ 67 si 70).

27. Totodata, Curtea retine ca diferentierea regimului juridic al
prescriptiei in functie de natura dreptului subiectiv ocrotit reprezinta o optiune
a legislatorului, justificatd de necesitatea asigurdrii securitdtii raporturilor
juridice si a stabilitatii circuitului civil. In materia drepturilor reale,
caracterizate printr-o existentd de duratd si opozabilitate erga ommnes,
instituirea unor termene de prescriptie mai extinse urmareste mentinerea
claritatii si stabilitatii raporturilor juridice patrimoniale.

28. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci o exceptic de
neconstitutionalitate trebuie sd Intruneasca trei elemente esentiale: (i) textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii (prevederea legald), (ii)
textul de referintd pretins a fi incélcat (prevederea constitutionald) si (7ii)
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate dintre cele doua
texte, adica motivarea neconstitutionalitatii textului criticat (a se vedea DCC
nr. 32 din 5 martie 2026, § 20; DCC nr. 43 din 8 aprilie 2025, § 28).

29. In acest context, Curtea observa ci argumentele autorului exceptiei se
rezuma la exprimarea dezacordului cu durata termenului de prescriptie
prevazut de lege si cu efectele aplicarii acestuia 1n litigiul sdu concret, fara a
demonstra n ce consta pretinsa contradictie dintre dispozitiile contestate si
normele constitutionale invocate. Astfel, Curtea reitereazd cd simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale, precum si citarea unor
considerente desprinse din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului sau a Curtii Constitutionale, Tn absenta unei argumentari proprii
privind contradictia dintre prevederea contestata si Constitutie, nu poate fi
calificata drept o criticd veritabild de neconstitutionalitate. Curtea a subliniat
in jurisprudenta sa cd examinarea unei asemenea exceptii ar presupune
formularea din oficiu a criticilor de neconstitutionalitate, ceea ce ar conduce
la substituirea autorului exceptiei in procesul de argumentare (a se vedea
DCC nr. 56 din 26 martie 2026, § 19).

30. Mai mult, Curtea observa ca autorul exceptiei formuleaza critici
referitoare la aplicarea in timp a normelor de drept civil §i isi exprima, in
esentd, insatisfactia fatd de prevederile in vigoare ale Codului civil in raport
cu reglementarile anterioare incidente raportului juridic dedus judecétii.
Astfel, autorul pune in discutie oportunitatea instituirii unui termen de
prescriptie si efectele aplicarii in timp a normelor de drept civil. In acest
context, Curtea retine ca Codul civil contine norme privind aplicarea in timp
a dispozitiilor legale si reguli tranzitorii referitoare la raporturile juridice
nascute sub imperiul legii vechi (articolul 7 alin. (6) din Codul civil).

31. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca aspectele legate de aplicarea
legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competenta revine,
prin definitie, instantelor judecatoresti (a se vedea DCC nr. 5 din 23 ianuarie
2025, § 30).

32. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37, 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 392 alin. (2) lit. a) din Codul civil, ridicata
de dl Dumitru Taraburca, parte in dosarul nr. 2-10543/2023, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 iulie 2026
DCC nr. 125
Dosarul nr. 36g/2026



