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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 102A/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui lon Glavan, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea nr. 102a, inregistrata la 13 mai 2026,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 iulie 2026, In camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul constitutionalitatii
articolului 16 alin. (2) din Legea nr. 225 din 31 iulie 2023 cu privire la
amalgamarea voluntard a unitdtilor administrativ-teritoriale si a capitolului VI
din Metodologia de amalgamare voluntard a unitdtilor administrativ-
teritoriale, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 925 din 29 noiembrie
2023.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionald la 13 mai 2026 de dl
Iacob Guja, primarul satului Sestaci, raionul Solddnesti, in numele
Consiliului local al satului Sestaci, in baza Deciziei nr. 6.9 din 10 noiembrie
2025, prin care primarul a fost imputernicit sd sesizeze Curtea
Constitutionald, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si 25
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la Curtea
Constitutionala.

A. Legislatia pertinenta
3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 109
Principiile de baza ale administrarii publice locale

»(1) Administratia publicd in unitdtile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe
principiile autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii
autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii cetdtenilor in problemele locale
de interes deosebit.

(2) Autonomia priveste atit organizarea si functionarea administratiei publice locale,
cat si gestiunea colectivitatilor pe care le reprezinta.

(3) Aplicarea principiilor enuntate nu poate afecta caracterul de stat unitar.”

4. Prevederile relevante ale Legii nr. 225 din 31 iulie 2023 cu privire la
amalgamarea voluntara a unitatilor administrativ-teritoriale sunt
urmatoarele:

Articolul 16
Suportul financiar pentru amalgamarea voluntara

,(1) In scopul sustinerii procesului de amalgamare voluntara si acordarii stimulentelor
financiare UAT amalgamate, pentru perioada 1 ianuarie 2024 — 31 decembrie 2030 se
instituie Fondul de amalgamare voluntara a localitatilor. Marimea Fondului de
amalgamare voluntara a localitatilor este stabilitd prin legea anuala a bugetului de stat.

(2) Mijloacele Fondului de amalgamare voluntara a localitatilor se utilizeaza exclusiv
pentru acordarea urmatoarelor tipuri de stimulente financiare citre UAT amalgamate
sau, dupa caz, citre UAT care au initiat procesul de amalgamare voluntara:

a) transferuri cu destinatie speciald pentru pregitirea procesului de amalgamare
voluntar3;

b) transferuri cu destinatie speciala pentru dezvoltarea infrastructurii in UAT
amalgamate;

c) transferuri pentru sustinerea bugetelor UAT amalgamate.

(3) Transferurile prevazute la alin. (2) lit. a) si b) din prezentul articol se efectueaza
catre UAT amalgamate o singura data, iar cele prevazute la alin. (2) lit. ¢) din prezentul
articol — anual, incepand cu anul bugetar urmator celui in care are loc formarea UAT
amalgamate, pe parcursul perioadei prevazute la alin. (1) din prezentul articol, in modul
stabilit de metodologia de amalgamare voluntara.

(4) Repartizarea stimulentelor financiare din Fondul de amalgamare voluntard a
localitatilor, precum si acordarea altor mijloace financiare se efectueaza in modul stabilit

3
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de catre Guvern 1n baza unor criterii obiective, inclusiv in baza numarului de locuitori ai
UAT amalgamate si/sau a numarului de UAT comasate in cadrul unei UAT amalgamate.

(5) Stimulentele financiare pentru sustinerea procesului de amalgamare voluntara pot fi
acordate si din alte fonduri nationale si surse bugetare in modul prevazut de prezenta lege,
de metodologia de amalgamare voluntara si de alte acte normative.”

iN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

5. Autorul sesizdrii contestd mecanismul de acordare a suportului financiar
pentru amalgamarea voluntard, in partea in care articolul 16 alin. (2) din
Legea nr. 225/2023 si capitolul VI din Metodologie conditioneaza acordarea
stimulentelor financiare de initierea sau realizarea procesului de amalgamare
voluntara. In opinia sa, aceasta conditie exclude de la accesul la Fondul de
amalgamare voluntara unitatile administrativ-teritoriale care au decis sd nu
initieze procedura de amalgamare.

6. Autorul sustine cd reglementarea contestatd incalca egalitatea In fata
legii, garantata de articolul 16 din Constitutie, autonomia locala, protejata de
articolul 109 din Constitutie, precum si exigentele articolului 54 din
Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

7. Cu privire la incélcarea principiului egalitatii in fata legii, autorul afirma
cd instituirea unui regim financiar mai favorabil pentru unitatile
administrativ-teritoriale participante la amalgamare instituie un tratament
diferentiat intre locuitorii acestora si locuitorii comunitatilor neparticipante,
din perspectiva calitdtii serviciilor publice.

8. Cu privire la autonomia locala, autorul sustine cd stimulentele financiare
exercitd o presiune indirecta asupra consiliilor locale, obligdndu-le sa aleaga
intre pdstrarea identitatii administrative a comunitatii si accesul la resurse
considerate indispensabile dezvoltirii locale. In viziunea sa, aceasti presiune
ar lipsi amalgamarea de caracterul sdu autentic voluntar.

9. Referitor la articolul 54 din Constitutie, autorul considera ca diferenta
de tratament si pretinsa ingerintd in autonomia locald nu sunt proportionale
cu scopul urmadrit de legislator.

10. in sustinerea acestei teze, autorul invoci mai multe elemente care, in
opinia sa, demonstreaza caracterul excesiv al mecanismului contestat.

11. in primul rand, autorul invoca caracterul integral al excluderii:
unitatile administrativ-teritoriale care nu initiaza amalgamarea nu beneficiaza
de stimulente din Fondul de amalgamare si nu dispun, potrivit sesizarii, de un
mecanism alternativ sau compensatoriu. Autorul mentioneaza si durata
aplicarii mecanismului, stabilitd pentru perioada 1 ianuarie 2024 — 31
decembrie 2030.

12. In al doilea rand, autorul sustine cd transferurile destinate
infrastructurii si sustinerii bugetelor locale au o valoare substantiald, iar
neacordarea lor comunitatilor neparticipante le-ar putea afecta capacitatea de
a presta servicii publice de calitate. Din aceastd perspectiva, amalgamarea
voluntara s-ar transforma, in opinia sa, intr-o constrangere economica
indirecta.

13. In al treilea rand, autorul afirmi ci o comunitate care decide, in
exercitarea autonomiei sale, sa nu se amalgameze nu poate fi dezavantajata
financiar pentru aceastd optiune. Potrivit sesizdrii, mecanismul nu pastreaza
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un echilibru just Intre promovarea amalgamarii si interesele comunitatilor
care aleg sa-si mentind organizarea administrativa.

14. In fine, autorul invoca principiul solidaritatii financiare prevazut de
Legea nr. 435 din 28 decembrie 2006 privind descentralizarea administrativa.
El sustine ca Fondul nu urmareste reducerea disparitdtilor dintre unitatile
administrativ-teritoriale in functie de necesitatile lor, ci sprijind o anumita
optiune de politicd administrativa, indiferent de nivelul de dezvoltare al
beneficiarilor.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

16. Curtea a notat ca, potrivit articolului 25 alin. (1) litera i) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, consiliile unitatilor administrativ-teritoriale
de nivelul intai si al doilea poseda prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

17. Totodata, articolul 30 alin. (4) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala stabileste ca partile isi pot exercita drepturile procedurale
personal sau prin reprezentant, iar participarea personald a unei parti nu
impiedica participarea reprezentantului sau.

18. In prezenta cauzi, dl JTacob Guja a depus sesizarea in numele
Consiliului local Sestaci, in baza Deciziei acestuia nr. 6.9 din 10 noiembrie
2025. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea este formulata de un subiect
caruia legea 1i confera dreptul de sesizare (a se vedea, in acelasi sens, DCC
nr. 108 din 11 iunie 2026, § 11).

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul de constitutionalitate al legilor si hotdrarilor Guvernului, in prezenta
cauza a articolului 16 alin. (2) din Legea nr. 225/2023 si capitolului VI din
Metodologia aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 925/2023, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

20. Obiectul sesizarii il constituie prevederile articolului 16 alin. (2) din
Legea nr. 225 din 31 iulie 2023 cu privire la amalgamarea voluntard a
unitatilor administrativ-teritoriale si ale capitolului VI din Metodologia de
amalgamare voluntard a unitatilor administrativ-teritoriale, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 925 din 29 noiembrie 2023.

21. Curtea retine cd autorul sesizdrii a invocat articolele 16 (egalitatea),
54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 109
(principiile de baza ale administrarii publice locale) din Constitutie.

22. Curtea reaminteste ca, potrivit articolului 25 alin. (1) lit. 1) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionalda, consiliile unitdtilor administrativ-
teritoriale pot invoca articolul 109 din Constitutie, precum si alte dispozitii
constitutionale care au legatura cu principiile protejate de acest articol. Prin
urmare, articolele 16 si 54 din Constitutie nu pot constitui, in prezenta cauza,
parametri autonomi de control, ci pot fi avute in vedere numai in masura in
care argumentele Intemeiate pe acestea demonstreaza afectarea principiilor
administratiei publice locale (DCC nr. 108 din 11 iunie 2026, §§ 15-17).

23. Cu privire la articolul 109 din Constitutie, Curtea retine ca autonomia
locald presupune dreptul unitatilor administrativ-teritoriale de a-si realiza
prioritdtile comunitatii fara un amestec nejustificat al autoritatilor centrale si
include o componenta financiard. Totusi, nu orice mdsura economica
referitoare la autoritdtile locale face incident acest principiu. Este necesar ca
masura contestata sa afecteze domenii sau resurse esentiale pentru stabilitatea
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financiara si exercitarea atributiilor locale (HCC nr. 27 din 14 septembrie
2021, § 40; DCC nr. 155 din 28 octombrie 2021, §§ 22-23).

24. Curtea observa cd Legea nr. 225/2023 reglementeazd principiile,
conditiile, criteriile si procedurile de amalgamare voluntard a unitétilor
administrativ-teritoriale de nivelul intai, precum si competentele autoritatilor
centrale si locale si formele de sustinere a acestui proces.

25. In privinta formelor de sustinere, articolul 15 din Lege prevede
acordarea suportului informational, organizatoric si metodologic, iar articolul
16 instituie un mecanism distinct de suport financiar pentru pregétirea si
realizarea amalgamarii voluntare.

26. Autorul pretinde ca rezervarea stimulentelor financiare unitatilor
administrativ-teritoriale care au initiat sau au finalizat amalgamarea afecteaza
autonomia unitatilor care au ales sa nu participe la acest proces.

27. Curtea retine cd Fondul de amalgamare voluntara a localitétilor este
instituit pentru perioada 1 ianuarie 2024 — 31 decembrie 2030, iar mijloacele
sale sunt destinate exclusiv: pregétirii procesului de amalgamare voluntara,
dezvoltdrii infrastructurii unitatilor administrativ-teritoriale amalgamate si
sustinerii bugetelor acestora. Caracterul conditionat al transferurilor cu
destinatie speciala rezulta si din Legea privind finantele publice locale.

28. In baza articolului 16 alin. (4) din Lege, Guvernul a stabilit prin
Hotararea nr. 925/2023 modalitatea de repartizare a stimulentelor financiare.
Capitolul VI din Metodologie reglementeaza conditiile, formulele de calcul,
destinatiile si procedura de acordare a transferurilor aferente procesului de
amalgamare voluntara.

29. Curtea constatd ca fiecare categorie de transfer este reglementatd in
functie de scopul sdu, cuantumul fiind calculat pe baza unor criterii
prestabilite, inclusiv numdrul populatiei, iar utilizarea mijloacelor fiind
limitata la destinatiile prevazute de Metodologie.

30. Asadar, scopul mecanismului contestat, astfel cum rezultad din articolul
16 alin. (1) din Lege, consta in sustinerea procesului de amalgamare voluntara
st a unitatilor administrativ-teritoriale rezultate din acest proces.

31. Fondul de amalgamare voluntard nu reprezintd un mecanism general
de finantare a tuturor unitatilor administrativ-teritoriale si nici o componenta
a sistemului ordinar de echilibrare bugetard. El este un instrument financiar
special, temporar si afectat unui scop determinat: sustinerea initierii, pregatirii
si realizarii procesului de amalgamare voluntara.

32. Cu privire la incidenta articolului 109 din Constitutie, autorul nu a
demonstrat in ce mod neacordarea acestor stimulente afecteazd resursele
ordinare ale localitdtii, capacitatea acesteia de a-si exercita atributiile legale
sau stabilitatea financiara a bugetului local.

33. Totodata, procesul reglementat de Lege si de Metodologie are un
caracter voluntar, decizia de initiere, participare sau neparticipare apartinand
consiliilor locale. Normele contestate nu instituie obligatia de amalgamare,
nu prevad o sanctiune pentru refuz si nu reduc, prin ele insele, resursele
acordate potrivit regimului general de finantare locald. Existenta unui
stimulent financiar destinat unei politici publice nu echivaleaza, in lipsa unor
elemente concrete, cu o constrangere neconstitutionala.

34. De asemenea, diferenta de tratament criticatd are o legdtura directa cu
obiectul si destinatia Fondului. Unitatile participante isi asuma activitati,
costuri si responsabilitati specifice amalgamarii, In timp ce unitatile
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neparticipante nu suportd aceste sarcini. Prin urmare, autorul nu a demonstrat,
prima facie, caracterul arbitrar al criteriului de eligibilitate.

35. Curtea mai observa cd autorul contesta capitolul VI din Metodologie
in intregime, desi argumentele sale se refera doar la conditia de eligibilitate
pentru  stimulentele financiare. Sesizarea nu explicdA  pretinsa
neconstitutionalitate a fiecdrei dispozitii procedurale, a formulelor de calcul
sau a destinatiilor reglementate de acest capitol. O contestare globala,
nesustinutd prin critici individualizate, nu poate declansa controlul de
constitutionalitate asupra tuturor prevederilor capitolului VI.

36. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine cd autorul nu a
demonstrat incidenta articolului 109 din Constitutie si nu a formulat o critica
veritabild de neconstitutionalitate in privinta tuturor dispozitiilor contestate.
Prin urmare, sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, precum si a articolelor 27 alin. (2) si (3) lit. f), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea depusd de Consiliul local al satului
Sestaci, raionul Soldanesti, reprezentat de dl Iacob Guja, primarul satului
Sestaci, privind controlul constitutionalitétii articolului 16 alin. (2) din Legea
nr. 225 din 31 iulie 2023 cu privire la amalgamarea voluntard a unitatilor
administrativ-teritoriale si a capitolului VI din Metodologia de amalgamare
voluntard a unitdtilor administrativ-teritoriale, aprobatd prin Hotdrarea
Guvernului nr. 925 din 29 noiembrie 2023.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 iulie 2026
DCC nr. 124
Dosarul nr. 102a/2026



