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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 255G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 8 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 iulie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[ijn caz de refuz al administratorului
interesate, stabileste dacd bunurile sunt supuse separarii sau partajarii,
calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecarui
coproprietar si creantele, nascute din starea de proprietate comund, pe care
coproprietarii le au unii fatad de altii” din articolul 48 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Tudor Lesanu,
in interesele dlui Anatolie Culcitchi, administrator statutar al SA ,,Scana”, in
planul procedurii de restructurare, parte in dosarul nr. 2i-103-31/2018,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Alexandru Arhip, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o hotarare din 13 octombrie 2016, Curtea de Apel a intentat
procedura de insolvabilitate in privinta Scana si 1-a desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitétii pe dl Dumitru Chicu.

4. Printr-o hotdrare din 13 noiembrie 2019, Judecatoria Chisindu a
confirmat planul procedurii de restructurare a debitorului Scana, a dispus
restabilirea dreptului debitorului de a administra masa debitoare sub
supravegherea administratororului insolvabilitatii, dl Ruslan Vasiliev.

5. La 23 decembrie 2024, SRL , Euro Line-Construct” a formulat in
instanta de insolvabilitate o cerere de separare din masa debitoare a Scana a
bunurilor ce-1 apartin, si anume: (i) placi de ceramica in valoare totala de 49
906,19 lei si (i) panouri compozite din aluminiu (78 de unitati) in valoare
totala de 515 970 lei.
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6. In cadrul sedintei de judecata din 8 septembrie 2025, dl avocat Tudor
Lesanu a ridicat, in interesele dlui Anatolie Culcitchi, administrator statutar
al  Scana, 1n planul procedurii de restructurare, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[iJn caz de refuz al administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului, instanta de insolvabilitate, la cererea persoanei
interesate, stabileste dacd bunurile sunt supuse separarii sau partajarii,
calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecarui
coproprietar si creantele, nascute din starea de proprietate comund, pe care
coproprietarii le au unii fatd de altii” din articolul 48 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

7. Printr-o incheiere din 2 decembrie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a intregului alineat contestat si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

L]

9. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 48
Separarea si partajarea patrimoniului

,»(1) Proprietarul bunului aflat in posesia debitorului fard un temei legal sau contractual
bunului din masa debitoare. Coproprietarul bunului poate inainta o cerere de partajare a
bunurilor in proprietatea comuna detinuta impreuna cu debitorul.

(2) Proprietarul sau, dupa caz, coproprietarul este obligat sé indice in cererea prevazuta
la alin. (1) dreptul in baza céruia cere separarea sau partajarea, bunurile care urmeaza a
fi separate sau partajate, evaluarea bunurilor a caror partajare se cere, locul unde se afla
bunurile care urmeaza a fi separate sau partajate, persoana care le detine sau le
bunurilor dacéd debitorul are un temei de a le folosi si valoarea masei debitoare va fi
maximizata prin continuarea exercitarii folosintei.

A3) in caz de refuz al administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, instanta de
insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, stabileste daca bunurile sunt supuse
separdrii sau partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce
se cuvine fiecirui coproprietar si creantele, niscute din starea de proprietate
comuni, pe care coproprietarii le au unii fata de altii. Daca se partajeazd o masa
succesorald, instanta stabileste obligatiile masei succesorale, datoriile si creantele
comostenitorilor fatd de defunct, sarcinile masei succesorale.

L]

IN DREPT
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A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii afirmd ca textul contestat, indeosebi cuvantul
,refuz”, din articolul 48 alin. (3) din Legea insolvabilitatii comportd un
caracter neclar si riscd sa genereze o interpretare gresitd din partea instantei
de judecata, in lipsa unui domeniu clar al acestei notiuni.

11. In opinia autorului sesizarii, in absenta unei delimitiri exacte intre un
rdpuns informativ si un refuz expres al administratorului insolvabilitatii,
destinatarul normei este plasat intr-o stare de incertitudine In privinta
existentei temeiului juridic al actiunii sale, precum si 1n privinta conduitei
debitorului.

12. De asemenea, autorul sustine cd neclaritatea normelor criticate
conduce la incalcarea drepturilor de acces liber la justitie si de proprietate atat
ale debitorului insolvabil, cat si ale creditorilor validati.

13. Mai mult, autorul exceptiei mentioneaza ca instanta de judecatd nu
urma sd accepte spre examinare cererea de separare a bunului din masa
debitoare in lipsa anexarii refuzului comunicat de administratorul
insolvabilitatii/lichidator.

14. Prin urmare, autorul sesizarii considerd cd dispozitiile contestate
contravin articolelor 20, 23, 26, 46, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitétii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

18. Curtea observa ca, in aceasta sesizare, judecatorul cazului a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a intregului alineat (3) al articolului 48 din
Legea insolvabilitatii. Totusi, autorul critica doar prima tezd a acestui alineat,
si anume textul ,[iln caz de refuz al administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului, instanta de insolvabilitate, la cererea persoanei
interesate, stabileste daca bunurile sunt supuse separarii sau partajarii,
calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecarui
coproprietar si creantele, nascute din starea de proprietate comuna, pe care
coproprietarii le au unii fata de altii”. Prin urmare, Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate in constituie aceastd teza din articolul 48
alin. (3) din Legea insolvabilitatii.

19. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in
cadrul examindrii unei cereri privind separarea unor bunuri din masa
debitoare, Curtea admite ca instanta ar putea aplica prevederile criticate in
cauza in care a fost ridicata exceptia. Curtea constata ca aceastd prevedere nu
a facut anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

20. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
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sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 58 din 6 iunie 2024, § 25).

21. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 20 (accesul liber la justitie), 23 alin. (2) (calitatea legii), 26
(dreptul la aparare), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia),
54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 127
(proprietatea) din Constitutie.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat cd articolele 23 si 54 din
Constitutie nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestor articole (a se vedea DCC
nr. 50 din 2 mai 2023, § 21; DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

23. Cu referire la articolul 26 din Constitutie, Curtea retine ca autorul
sesizdrii nu a prezentat argumente care sd demonstreze caracterul
contradictoriu al prevederilor contestate cu norma constitutionala invocata.
In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizirile formulate
astfel, precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea
pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate, nu
echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 25;
DCC nr. 40 din 3 aprilie 2025, § 30).

24. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea nu poate
retine criticile autorului 1n sensul 1n care textul contestat 1i incalca dreptul de
acces liber la justitie, de vreme ce articolul 48 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii 1i garanteazd persoanei interesate dreptul de a se adresa cu o
cerere in instanta de insolvabilitate pentru separarea sau partajarea unor
bunuri din masa debitoare, in cazul refuzului exprimat de administratorul
nu este lipsit de posibilitatea de a-si exprima pozitia In raport cu cererea
formulata de persoana indreptatita si de a aduce argumente in favoarea
mentinerii bunurilor in cadrul masei debitoare. Prin urmare, dispozitiile
articolului 20 din Constitutie nu devin incidente.

25. Referitor la incidenta articolelor 46 si 127 din Constitutie, autorul
sesizarii a afirmat, in principal, ca neclaritatea cuvantului ,,refuz” din textul
contestat riscd sd genereze o interpretare gresitd din partea instantei de
judecata si, In consecintd, sa conduca la excluderea nejustificata a bunurilor
solicitate din masa debitoare.

26. Curtea noteaza ca scopul Legii insolvabilitatii consta in instituirea
unei proceduri judiciare colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor
din contul patrimoniului debitorului insolvabil (a se vedea articolul 1). Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a notat cd procedura administrarii
extraordinare a unei societati in curs de lichidare urmareste asigurarea unei
gestiuni echitabile a patrimoniului acestei societati, in vederea garantarii unei
protectii identice pentru toti creditorii. Astfel, ingerinta in cauza urmareste
scopuri legitime in conformitate cu interesul public, si anume buna
administrare a justitiei si protectia drepturilor tertilor (a se vedea Saggio v.
Italia, 25 octombrie 2001, §§ 28-29).

27. Astfel, Curtea retine ca Parlamentul, pe baza normelor constitutionale,
detine prerogativa de a reglementa prin lege organica: (i) regimul juridic
general al proprietatii (articolul 72 alin. (3) lit. 1)) si (i1) procedura de judecata
si competenta instantelor la examinarea cauzelor (articolele 72 alin. (3) lit. e)
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si 115 alin. (4) din Constitutie). In vederea realizarii acestor competente,
legislatorul a adoptat Legea insolvabilitatii, care reglementeazd o procedura
judiciara speciald privind identificarea subiectelor de drept care, din cauza
dificultatilor economico-financiare, nu sunt in stare sa-si onoreze obligatiile
de natura pecuniard ajunse la scadenta si sunt declarate de instanta in stare de
insolvabilitate. Procedura de insolvabilitate se deosebeste nu doar dupa
componenta participantilor (administrator/lichidator, debitor,
creditori/adunarea creditorilor/comitetul creditorilor), dar si dupad modul
special de intentare, de examinare, de incetare a cauzelor, precum si
complexitatea actiunilor/masurilor care se desfasoara sub autoritatea instantei
(a se vedea DCC nr. 125 din 2 septembrie 2025, § 26).

28. Avand in vedere ca procedura de insolvabilitate are principalul scop
de a satisface creantele creditorilor din contul patrimoniului/bunurilor
debitorului insolvabil, legislatorul a precizat cu mai multe ocazii cd masa
debitoare a acestuia include: (i) ,,bunuri[le], inclusiv mijloace banesti in
numerar si fard numerar, Tn moneda nationala si In valutd strdina, aflate n
proprietatea debitorului [...]” (a se vedea articolul 2 din Legea
insolvabilitatii); (ii) ,,[ . ..] toate bunurile debitorului [...]” (a se vedea articolul
39 alin. (1) din Lege). Aceste prevederi confirma un principiu al dreptului
obligatiilor civile potrivit caruia subiectul de drept raspunde pentru obligatiile
sale cu tot patrimoniul sdu (a se vedea articolele 35 si 184 din Codul civil),
iar tragerea la raspundere patrimoniald a altor persoane pentru obligatiile
debitorului insolvabil se poate face doar in cazurile prevazute de lege. Pentru
ca persoana in privinta careia s-a declansat o procedura de insolvabilitate ar
putea detine bunuri care apartin tertilor sau constituie proprietate comuna a
debitorului insolvabil cu persoane terte si valoarea lor nu ar putea fi folosita
la stingerea datoriilor, Parlamentul a considerat oportuna reglementarea
mecanismului de separare si partajare a bunurilor din masa debitoare pentru
a garanta realizarea drepturilor patrimoniale de catre alte persoane
indreptatite (articolul 48 din Legea insolvabilitatii).

29. De asemenea, Curtea observa cd legislatorul a acordat prerogativa
corespunzatoare administratorului  insolvabilitatii/lichidatorului de a
solutiona cererile de separare si partajare a bunurilor incluse in masa
debitoare, atunci cand ele sunt intemeiate. Totusi, in cazul in care cel din urma
refuza separarea/partajarea bunurilor incluse in masa debitoare, legislatorul a
prevazut competenta instantei de insolvabilitate, dupd caz, de a determina
daca tertul-solicitant are sau nu calitatea de proprietar/coproprietar, care este
cota-parte din bunul pretins ce i se cuvine fiecdrui coproprietar, precum i
creantele, ndscute din starea de proprietate comuna, pe care coproprietarii le
au unii fata de altii (articolul 48 alin. (3) din Lege). Prin urmare, pe langa
diligenta unui bun profesionist in exercitarea atributiilor sale (articolul 68
alin. (1) din Lege), controlul judiciar subsecvent constituie o garantie
suplimentara a Intregii proceduri, inclusiv pentru asigurarea integritatii
drepturilor patrimoniale ale debitorului. Mai mult, ratiunea controlului
judiciar consta in clarificarea regimului juridic al bunurilor care fac obiectul
cererii, precum si in identificarea titularului dreptului de proprietate asupra
acestor bunuri. Din acest motiv, Curtea nu constatd incidenta articolelor 46 si
127 din Constitutie.

30. Referitor la criticile privind pretinsa incédlcare a dreptului de
proprietate al creditorilor, Curtea subliniaza ca autorul, administrator statutar
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al debitorului, poate pleda doar in interesele sale personale sau in interesele
debitorului, nu si in favoarea unor terti. in jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat ca creditorii sunt ei ingisi participanti la procesul de insolvabilitate
si ar putea actiona in mod independent pentru a-si proteja propriul interes (a
se vedea DCC nr. 110 din 12 august 2025, § 31; DCC nr. 154 din 30
octombrie 2025, § 22).

31. Cu referire la pretinsa neclaritate a cuvantului ,refuz”’, Curtea
mentioneazd cd aceasta nu constituie, in esentd, o veritabild criticd de
neconstitutionalitate, ci abordeaza un posibil mod de interpretare a normelor
contestate de catre instanta competenta.

32. In mod similar, referitor la oportunitatea instantei de judecati de a
accepta spre examinare cauza in discutie, Curtea subliniazd ca judecata sa
este ,,0 judecata a legilor”, la modul abstract, dar nu ,,0 judecata a cazurilor
concrete”. Curtea nu poate verifica, potrivit competentelor sale, caracterul
necesar §i proportional al modului de aplicare a prevederilor contestate in
circumstantele unei cauze particulare. Aspectele referitoare la interpretarea si
aplicarea prevederilor legale le revin instantelor de drept comun (a se vedea
DCC nr. 112 din 12 august 2025, § 37).

33. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut
de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 23 si 54 din Constitutie nu
devin incidente.

34. Pe baza celor mentionate, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 51 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[iJn caz de refuz al administratorului
interesate, stabileste daca bunurile sunt supuse separarii sau partajarii,
calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecarui
coproprietar si creantele, nascute din starea de proprietate comuna, pe care
coproprietarii le au unii fatd de altii” din articolul 48 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Tudor Lesanu,
in interesele dlui Anatolie Culcitchi, administrator statutar al SA ,,Scana”, in
planul procedurii de restructurare, parte in dosarul nr. 2i-103-31/2018,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 iulie 2026
DCC nr. 123
Dosarul nr. 255g/2025



